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Erstatningsret er en selvstaendig juridisk disciplin, som regulerer, hvorndr og i hvilket
omfang en skadevolder er ansvarlig og dermed potentielt erstatningspligtig over for en
skadelidt som fglge af en indtradt skade.

Udgangspunktet i dansk erstatningsret er, at ethvert tab, der skyldes en skade, ma
beeres af den, skaden rammer. Dette udgangspunkt kan dog fraviges, safremt
erstatningsbetingelserne er opfyldt. Nar alle erstatningsbetingelserne er opfyldt, kan den
gkonomiske byrde i forbindelse med en skade sdledes flyttes over pa den ansvarlige

skadevolder.

Det er vaesentligt at holde sig for gje, at de erstatningsretlige betingelser som
udgangspunkt altid skal veere opfyldt for, at en skadevolder kan ifalde et
erstatningsansvar. Kompendiet er af den 8rsag bygget op omkring disse betingelser, og
kompendiets struktur afspejler den raekkefglge, hvori man almindeligvis bgr behandle
erstatningsbetingelserne. Denne grundlaeggende tilgang illustreres af fglgende figur, som
er en gengivelse af figur I i Grundlaeggende erstatningsret (2019), s. 17:

3. Kausalitet

A J

2. Ansvarsgrundlag:

Culpa, objektivt ansvar 1. Skade/tab

eller haeftelsesansvar

A J

4. Ada=skvans

Figuren illustrerer de fire grundleeggende erstatningsbetingelser og sammenhangen
mellem disse. Betingelserne er kumulative, hvilket betyder, at alle betingelser skal veere
opfyldt, fgr der ifaldes erstatningsansvar. Som det fremgar af figuren, skal det saledes
forst undersgges, om der er indtradt en skade/et tab (afsnit 2). Er dette tilfeeldet, skal
det afggres, om der er et ansvarsgrundlag for skadevolderen eller et grundlag for at ggre
haeftelsesansvar gaeldende for andres skadevoldende adfaerd (afsnit 3). Herefter skal det
undersgges, om der er kausalitet (afsnit 4), og slutteligt om der er adaekvans (afsnit 5).
Er alle fire betingelser opfyldt ma det overvejes, om skadevolder kan opna ansvarsfrihed

eller nedsaettelse/bortfald af erstatningen (afsnit 6 og 7).
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2.1 INDLEDNING
Den fgrste erstatningsbetingelse er, at der skal veere lidt et tab. Hvis dette ikke er
tilfaeldet, vil skadelidte ikke have grundlag for et erstatningskrav, idet der ikke er noget

tab at kraeve erstattet.

2.2 GRUNDLAGGENDE OM ERSTATNINGSOPGORELSEN

I Danmark fglger opggrelsen af erstatningen det grundleeggende princip, at skadelidte i
gkonomisk henseende skal stilles, som om skaden ikke var sket. Fokus er altsa pa, at
skadelidte ikke ma blive efterladt med et gkonomisk tab som fglge af skadeforvoldelsen,
nar erstatningsbetingelserne i gvrigt er opfyldt.

2.3 PERSON- OG TINGSSKADE
Ovennavnte grundlaggende princip, hvorefter skadelidte i gkonomisk henseende skal
stilles, som om skaden ikke var sket, er kommet til udtryk pa forskellig vis for

personskade henholdsvis tingsskade.

Erstatningsansvarsloven indeholder sdledes en raekke almindelige regler om erstatning
for tab ved personskade, mens erstatningsudmalingen ved tingsskade fglger en raekke

ulovfeestede, almene principper.

2.3.1 Personskade

Ved personskade er de centrale tab, som efter erstatningsansvarslovens bestemmelser
kan kreeves erstattet, fglgende:?!

1) Helbredelsesudgifter (erstatningsansvarsloven § 1, stk. 1)

o F.eks. udgifter til laege, tandlaege, fysioterapeut, medicin m.v.

2) Andet tab (erstatningsansvarsloven § 1, stk. 1)

1 3f. Ehlers, Andreas Bloch: "Grundlaeggende erstatningsret", 1. udgave (2019), Karnov Group, side 23.
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e F.eks. rimelige udgifter til sygepasning af den skadelidte.

3) Tabt arbejdsfortjeneste (erstatningsansvarsloven § 2)
e Der er tale om kompensation for det belgb, som skadelidte ville have

oppebaret i perioden, hvor han p& grund af skaden var uarbejdsdygtig.

4) Erhvervsevnetab (erstatningsansvarsloven § 5)
e Hvor en personskade har medfgrt varig nedszettelse af skadelidtes evne til

selv at skaffe sig en indtaegt ved arbejde, dvs. ved varigt indtaegtstab.

5) Tab af forsgrger og rimelige begravelsesudgifter (erstatningsansvarsloven § 12)
e N&r en person som fglge af skadevolders adfzerd afgar ved dgden, kan

personer, som blev forsgrget af afdgde, kraeve erstatning herfor.

Ved personskade er der derudover i et vist omfang mulighed for at fa kompensation for
ikke-gkonomisk skade. S&dan kompensation betegnes godtggrelse (idet der ikke kan
vaere tale om "erstatning" uden et gkonomisk tab), og efter erstatningsansvarsloven kan

fglgende centrale ikke-gkonomiske skader berettige godtggrelse:?

1) Svie og smerte (erstatningsansvarsloven § 3)
¢ Godtggrelse for svie og smerte kan tilkendes for den periode, hvor den

skadelidte er syg, og i seerlige tilfaelde, selv om skadelidte ikke er syg.

2) Varigt mén (erstatningsansvarsloven § 4)
e Godtggrelse kan tilkendes, nar den skadelidte har faet varige mén, hvilket
afggres efter en vurdering af skadelidtes helbred og de ulemper i dennes

livsfgrelse, som de varige mén medfarer.

3) Tort (erstatningsansvarsloven § 26)
e Godtggrelse kan tilkendes, nar skadelidte har vaeret udsat for en retsstridig
kraenkelse af sin frihed, fred, zere eller person.

2 Jf. Ehlers, Andreas Bloch: "Grundleeggende erstatningsret”, 1. udgave (2019), Karnov Group, side 24.
7
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2.3.2 Tingsskade

I tilfeelde af tingsskade er det - ligesom ved personskade - udgangspunktet, at
skadelidte skal have fuld erstatning. Erstatningsudmalingen ved tingsskade er imidlertid
ikke lovfaestet. Derimod falger udmalingen nogle generelle principper, der overordnet

kan opsummeres som fglger:3

i. Skadelidte skal have sit fulde tab erstattet (det vil sige, at skadelidte skal stilles,

som om skaden ikke var indtradt).

ii. Skadelidte ma ikke opnd en berigelse ved at fa sit tab erstattet (det vil sige, at
skadelidte ikke skal tilkendes mere end vedkommendes tab).

iii.  Skadelidte har pligt til at begraense sit tab (det vil sige, at skadelidte inden for
rimelighedens graenser skal forsgge at begraense sit tab og om muligt undga det
helt).

Erstatningskravet for tingsskade vil almindeligvis have karakter af driftstabserstatning

og/eller veerditabserstatning.

Ved driftstabserstatning er der tale om et fglgetab, idet der ydes erstatning for
afsavnet af den pagaeldende ting. Det kan f.eks. vaere tilfeldet, hvor et
produktionsapparat beskadiges, og skadelidte lider et tab som fglge af, at apparatet ikke

kan benyttes og produktionen derfor ma indstilles i en periode.

Ved vaerditabserstatning forstds, at tingens tabte veerdi erstattes. I den forbindelse

sondres mellem totalskade og delskade.

2.3.2.1 Totalskade

Safremt en genstand er blevet totalskadet, har skadelidte krav pa at f& den pdgaeldende
tings vaerdi erstattet. Der kan imidlertid veere stor forskel pd, om veerdien opggres som

tingens genanskaffelsesvaerdi eller som dens salgsveerdi.

3 Jf. Ehlers, Andreas Bloch: "Grundlaeggende erstatningsret”, 1. udgave (2019), Karnov Group, side 25.
8
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I forsikringsretten reguleres vaerdiansaettelse ved tingsskade af bl.a.
forsikringsaftalelovens § 37. Denne bestemmelse er ikke direkte anvendelig i
erstatningsretten, men princippet er det samme. Udgangspunktet er derfor, at der ved
totalskade tilkendes erstatning for genanskaffelsesvaerdien - ikke salgsveerdien - med
fradrag for vaerdiforringelse ved alder, brug mv., jf. princippet i forsikringsaftalelovens §
37.4

2.3.2.2 Delskade

Princippet i forsikringsaftalelovens § 37 kan ikke overfgres til erstatningsretten ved
delskade. S&fremt reparation er gkonomisk uforsvarlig, opggres erstatningens stgrrelse
ved at tage tingens veaerdi fgr skaden og fratraekke vaerdien af tingen efter skaden. Er
reparation derimod gkonomisk forsvarlig, tilkendes erstatning til skadelidte for

reparationsudgifterne hertil.>

24 FORMUESKADE

Ved siden af person- og tingsskade findes en tredje skadestype kaldet formueskade.
Formueskade har en lidt anden karakter end de to andre skadestyper, idet der ikke er
tale om en egentlig skade pa en person eller ting. Derimod er der, som navnet antyder,
tale om skade pa "formue". Dette vil f.eks. veere tilfeeldet, hvor skadelidte har lidt et tab
ved at fglge et rad fra sin radgiver, advokat, revisor m.v. Skaden er her hverken sket p

en ting eller en person, men alene pa skadelidtes formue.

EKSEMPEL: Tab pa investering - formueskade

Der vil veere tale om formueskade, hvis skadelidte pa radgivning fra sin
bankrddgiver investerer 100.000 kr. i et selskab, som herefter gar konkurs.
Skadelidte har mistet sine penge, hvilket er "skaden".

Om skadelidte kan kraeve tabet erstattet af sin bankradgiver, afhaenger af om de
gvrige erstatningsbetingelser er opfyldt, herunder om bankradgiveren har handlet
ansvarspadragende.

4 Jf. Ehlers, Andreas Bloch: "Grundleeggende erstatningsret", 1. udgave (2019), Karnov Group, side 25-26.
5 Jf. Ehlers, Andreas Bloch: "Grundlzeggende erstatningsret”, 1. udgave (2019), Karnov Group, side 26.

9
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Ved formueskade er det - som ved person- og tingsskade - udgangspunktet, at
skadelidte har krav pa fuld erstatning for sit tab, og erstatningsopggrelsen fglger samme

grundlaeggende principper som ved tingsskade nsaevnt ovenfor.®

2.5 BEVISBYRDE FOR TABET

Det er som det altovervejende udgangspunkt den erstatningssggende (skadelidte), som
skal bevise, at vedkommende har lidt et tab. I de fleste tilfaelde volder dette ikke stgrre
problemer, men navnlig driftstab kan dog efter omstandighederne vaere sveert at fgre

bevis for.

3.1 INDLEDNING OG FORSKELLIGE TYPER AF ANSVARSGRUNDLAG

Efter dansk ret er det en grundlaeggende forudseetning for at ifalde erstatningsansvar, at
der foreligger et ansvarsgrundlag. Det galder, uanset om skadevolderen er en fysisk
eller juridisk person (f.eks. et A/S eller et ApS). Det forhold, at der foreligger et
ansvarsgrundlag, medfgrer imidlertid ikke i sig selv, at den pagseldende skadevolder i
sidste ende palaegges et erstatningsansvar. Nar der er konstateret et
ansvarsgrundlag, er det sdledes fortsat ngdvendigt at vurdere, om de gvrige

erstatningsbetingelser ogsa er opfyldt.

I dansk erstatningsret sondres der overordnet mellem to typer af ansvarsgrundlag, som

et erstatningsansvar kan hvile pa:

i. Culpa (afsnit 3.2)
ii. Objektivt ansvar (afsnit 3.6)

Et culpaansvar forudsaetter, at der er handlet ansvarspddragende. Det vil sige, at der

skal vaere noget at "bebrejde" skadevolder i form af en uagtsom eller forseetlig handling

6 Jf. Ehlers, Andreas Bloch: "Grundlaeggende erstatningsret", 1. udgave (2019), Karnov Group, side 26.
10
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eller undladelse.

Et objektivt ansvar er omvendt udtryk for, at en skadevolder ifalder et
erstatningsansvar, uanset om der er noget at "bebrejde" den pagaeldende skadevolder.
Dette kan saledes beskrives som et ansvar uden skyld. De gvrige erstatningsbetingelser
skal dog fortsat vaere opfyldte.

Culpa og objektivt ansvar kan ses som de to yderpoler af ansvarsgrundlag i dansk ret.
Hver pol kan betragtes som et udgangspunkt, der kan straekkes mod den anden. Mellem
de to yderpoler af ansvarsgrundlag findes der saledes variationer af de to
ansvarsgrundlag. Et eksempel pd en ansvarsvariation er fx et skaerpet culpaansvar.

Culpa-ansvar Ansvarsvariationer Objektivt ansvar

.

De to ansvarsgrundlag og variationer heraf er beskrevet naermere nedenfor.

3.2 CULPA

Culpa er det almindelige ansvarsgrundlag i dansk ret. En person eller en virksomhed
kan sdledes som udgangspunkt kun ifalde erstatningsansvar, hvis der er udvist en culpgs
(ansvarspddragende) adfeerd. Erstatningsansvar kan ifaldes som fglge af bade

handlinger og undladelser.’

Da culpaansvaret og erstatningsbetingelserne i gvrigt primaert beror pd ulovbestemte

7 Jf. Ehlers, Andreas Bloch: "Grundlaeggende erstatningsret”, 1. udgave (2019), Karnov Group, side 70.
11
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retsgrundsaetninger, kan det sjeeldent udledes af lovbestemmelser, hvorndr en person
eller virksomhed har handlet culpgst og dermed risikerer at ifalde erstatningsansvar.
Culpavurderingen ma derfor foretages pa& baggrund af de konkrete omstaendigheder, der

ligger til grund for skaden sammenholdt med retspraksis.

Efter dansk ret foreligger et culpaansvar, nar en skade indtreeder som fglge af en
uagtsom eller forsaetlig handling eller undladelse. Uagtsomhed indebzerer, at
skadevolder handler eller, ved at undlade at handle, agerer uansvarligt. Uagtsomhed
underopdeles i simpel og grov uagtsomhed, jf. afsnit 3.3. Forsaet betyder derimod, at
skadevolder med vilje foretager en skadevoldende handling eller undladelse.

Hvis en person eller virksomhed foretager en handling eller undladelse, der resulterer i
en haendelig skade, kan skadevolder ikke pdlaegges et erstatningsansvar efter
culpanormen. Det er en konsekvens af, at der efter culpanormen alene palaegges
erstatningsansvar, hvis skadevolder har handlet eller, ved at undlade at handle, har
ageret uagtsomt (ansvarspadragende) eller forsaetligt i forbindelse med skadens

indtraeden.

Det kan illustreres pa folgende made:

Fortseet
— Culpa

Uagtsomhed

Haendeligt uheld

3.2.1 Introduktion til culpanormen

Efter culpanormen er skadevolder kun erstatningsansvarlig, hvis der (som minimum) er
udvist en uagtsom adfaerd i forbindelse med skadens indtraeden. Sondringen mellem en
haendelig begivenhed og en uagtsom handling eller undladelse er derfor afggrende for,

om der foreligger det forngdne ansvarsgrundlag.
12
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I dansk ret er der i dag overordnet to tilgange til, hvordan culpavurderingen foretages:®

1) Den klassiske culpavurdering, hvor skadevolders adfeerd sammenlignes med
den adfeerd en bonus pater familias (en almindelig god person) ville have udvist.

2) Den objektiverede culpavurdering, hvor det vurderes, om skadevolder har

udvist en adfeerd, der er i overensstemmelse med anerkendte adfaerdsnormer.

De to tilgange til culpavurderingen eksisterer side om side, og det kan derfor ikke siges,
at der i dag alene geelder én culpanorm. Tveertimod er det sdledes, at den klassiske
culpavurdering anvendes, nar der ikke findes en anerkendt adfeersnorm (en regel), mens
den objektiverede culpavurdering selvsagt anvendes, ndr der rent faktisk findes en

adfaerdsnorm.® Se eksempler herpa under afsnit 3.3.3.

3.2.2 Den klassiske culpavurdering

Ifglge den klassiske culpavurdering er skadevolders adfaerd culpgs, hvis den afviger fra
det, som en almindelig god samfundsborger (en bonus pater familias) ville have gjort i

den samme situation.

Ved vurderingen er det afggrende, om en bonus pater ville have erkendt, at den
handling eller undladelse, som skadevolder foretog, var forbundet med en sadan risiko,
at der burde have vaeret handlet anderledes. Det vigtigste vurderingsmoment er sdledes

adfeerdens skadeevne, og bedgmmelsen heraf er grundlaeggende udtryk for et skgn.°

Hvor vurderingen af skadeevne ikke giver et sikkert resultat, kan fglgende betragtninger

inddrages som supplement til culpavurderingen:!!

1) Selve farligheden af den udviste adfaerd.

8 Jf. Ehlers, Andreas Bloch: "Grundlaeggende erstatningsret", 1. udgave (2019), Karnov Group, side 70.

° Jf. Ehlers, Andreas Bloch: "Grundlaeggende erstatningsret", 1. udgave (2019), Karnov Group, side 71.

10 3f. Ehlers, Andreas Bloch: "Grundlaeggende erstatningsret”, 1. udgave (2019), Karnov Group, side 70 og 72.
1 3f, Ehlers, Andreas Bloch: "Grundlaeggende erstatningsret", 1. udgave (2019), Karnov Group, side 72-74.
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2) Empiriske frekvensbetragtninger. Det vil sige, hvor ofte en bestemt handling

eller undladelse rent faktisk medfagrer skader.

3) Skadens art og omfang. Det vil sige, om der tale om person-, tings- eller
formue-skade, idet der normalvis skal mindre til at udlgse ansvar for
personskader end tings- og formueskader. Desuden vil det tale for culpa, safremt

bonus pater burde have erkendt, at der kunne ske stgrre skader.

4) Handlingens nytteveaerdi. Jo lavere nyttevaerdi handlingen har, desto stgrre

sandsynlighed er der for at finde, at skadevolder har handlet culpgst.

5) Handlingsalternativer. Kunne skadevolderen faktisk have handlet anderledes,
og burde bonus pater-skadevolderen have valgt dette handlingsalternativ, taler

dette for, at der er handlet culpgst.

6) Besidder skadevolder en specialviden, som har konkret betydning for
skadevolders mulighed for at indse fare, vil dette pdvirke culpavurderingen, idet
skadevolders szerlige viden kommer ham til ulempe. Man kan altsa sige, at
adfeerden i s3danne tilfaelde vil blive sammenlignet med en bonus pater-specialist.
Eksempelvis vil en elektriker have szerlig viden om elektricitet, og elektrikeren
skal derfor vurderes i forhold til, hvad en person med denne viden burde have

indset.

3.2.3 Den objektiverede culpavurdering

Den objektiverede culparegel indebaerer, at skadevolderens potentielle ansvar vurderes

ved at sammenholde skadevolders adfeerd med en anerkendt adfaerdsnorm.

Bedgmmelsen siges at vaere "objektiveret"”, fordi fokus er pa, hvorvidt skadevolders
adfaerd stemmer overens med anerkendte normer, mens den klassiske culpa-

bedgmmelse altsa fokuserer pa, hvad en bonus pater familias ville have gjort.

14
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EKSEMPEL: Manglende efterkommelse af forskrifter - vigepligt.

En undladelse af at overholde en vigepligt vil vaere en afvigelse fra et anerkendt
adfzerdsmgnster, jf. faerdselslovens § 26. En person, der ikke overholder sin
vigepligt, risikerer derfor at ifalde erstatningsansvar, hvis den manglende
overholdelse af vigepligten medfagrer skade.

EKSEMPEL: Manglende efterkommelse af en handlepligt — snerydning.

Et andet anerkendt adfeerdsmgnster fglger af lov om vintervedligeholdelse og
renholdelse af veje. Herefter har en husejer pligt til at foretage snerydning snarest
muligt efter snefald til sikring af, at feerdende ikke kommer til skade. Den husejer,
der forsgmmer sin pligt til at rydde sne, vil kunne ifalde erstatningsansvar over for
den forbigdende, der matte padrage sig en glideskade som fglge af husejerens
manglende snerydning.

Anerkendte adfserdsmgnstre kan vaere savel skrevne som uskrevne regler for, hvordan

man skal agere i forskellige situationer.1?
Adfzerdsnormerne kan sdledes f.eks. optraede i:

1) Love. Et eksempel herpa er feerdselslovens § 10, stk. 7, hvorefter fodgaengere

kun ma& betraede kgrebane og cykelsti, nar signalet viser grgnt lys for gdende.
2) Bekendtggrelser og andre administrative forskrifter.
3) Saadvaner. Nar der pa et bestemt omrade findes regler for “rigtig adfserd”

(skrevne som uskrevne), vil overtraedelse heraf i de fleste tilfeelde fgre til

ansvar.13

I forbindelse med den objektiverede culparegel skal man desuden vaere opmaerksom pa

de s3kaldte Schutzzweck-betragtninger, som er et udtryk for, at en skadevolder ikke

12 Jf. Ehlers, Andreas Bloch: "Grundlaeggende erstatningsret”, 1. udgave (2019), Karnov Group, side 75.
13 Jf, Ehlers, Andreas Bloch: "Grundlaaggende erstatningsret", 1. udgave (2019), Karnov Group, side 78.
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ngdvendigvis har handlet culpgst ved ikke at handle i overensstemmelse med en
anerkendt regel, hvis reglen ikke har til formal at beskytte mod den udviste adfzerd eller

den skade, der er indtruffet.14

Et illustrativt eksempel pa Schutzzweck-betragtninger findes i dommen U.1990.535 V,
hvor en murermester havde opbevaret en dunk saltsyre i strid med reglerne herfor.
Ukendte gerningsmaend stjal saltsyren og brugte den til at begd haervaerk pa
naboejendommen. Naboen kraevede herefter erstatning af murermesteren, da saltsyren
burde have vaeret opbevaret, sa den var utilgaengelig. Murermesteren ifaldt dog ikke
ansvar, da formalet med reglerne om opbevaring af saltsyre ikke var at beskytte mod

tyveri og haerveerk, men derimod havde et sikkerhedsmaessigt formal.

3.3 SKYLDGRADER
Efter dansk ret foreligger som naevnt et culpaansvar, ndr en skade indtraader som folge

af en uagtsom eller forsaetlig handling eller undladelse.

Uagtsomhed indebarer, at skadevolder handler eller, ved at undlade at handle, agerer
uansvarligt, mens (direkte) forsaet betyder, at skadevolder med vilje foretager en

skadevoldende handling eller undladelse.

Uagtsomhed underopdeles i kategorierne simpel uagtsomhed og grov uagtsomhed,
og sondringen mellem de to skyldgrader foretages med baggrund i, hvor klart et
skadepotentiale skadevolders adfaerd har. Normalvis vil der vaere tale om grov
uagtsomhed, hvor skadevolders adfeerd indebaerer en indlysende fare for den indtradte
skade, mens der vil veere tale om simpel uagtsomhed, hvor der er mindre indlysende

fare for skade.1>

Det er vigtigt at vaere opmaerksom pa, at sondringen mellem grov og simpel
uagtsomhed normalvis ingen betydning har for, om der foreligger et ansvarsgrundlag for
skadevolder, idet der i begge tilfeelde vil vaere handlet culpgst. Sondringen har dog
betydning i andre sammenhzange. Skadevolder kan f.eks. ikke blive ansvarsfri i henhold

14 Jf. Ehlers, Andreas Bloch: "Grundlaeggende erstatningsret”, 1. udgave (2019), Karnov Group, side 79.
15 Jf. Ehlers, Andreas Bloch: "Grundlaeggende erstatningsret"”, 1. udgave (2019), Karnov Group, side 82-84.
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til erstatningsansvarsloven § 19, stk. 1, selvom der foreligger en relevant forsikring, hvis
skadevolder har handlet groft uagtsomt eller forsaetligt, jf. erstatningsansvarsloven § 19,
stk. 2, nr. 1 og § 19, stk. 3.

Skyldgrad

Forsaet (Direkte) hensigt

Grov uagtsomhed Indlysende fare for den indtradte skade
Simpel uagtsomhed Mindre indlysende fare for skade
Hzendelige uheld Tilfaeldigt opstaede skader uden

tilstedeveerelse af skyld

3.4 PRASUMPTIONSANSVAR (CULPA MED OMVENDT BEVISBYRDE)
Praesumptionsansvar indebzrer en ansvarsskaerpelse i forhold til det almindelige
culpaansvar. Ansvarsskaerpelsen beror p& en omvendt bevisbyrde, hvilket vil sige, at
bevisbyrden for erstatningsansvaret, der normalt pdhviler den skadelidte, i stedet
pahviler (er overvaltet pd) skadevolder. Skadevolder skal derfor bevise, at en indtradt
skade ikke skyldes skadevolderens (eller nogen for hvem skadevolderen haefter) fejl eller
forsgsmmelse eller, med andre ord, uagtsomme handling eller undladelse. Kun hvis

skadevolder kan Igfte denne bevisbyrde, gar skadevolder fri for ansvar.

Praesumptionsansvaret adskiller sig fra det objektive ansvar ved, at skadevolderen
fortsat skal have handlet uagtsomt, mens det objektive ansvar som naevnt ifaldes,

uanset om der er noget at "bebrejde" den pageeldende skadevolder.

Praesumptionsansvar kan fglge af bade lovgivning og retspraksis.

Lovbestemt praesumptionsansvar fglger blandt andet af elsikkerhedsloven, deri § 12
palaegger den, der driver et elektrisk anlaeg (skadevolder), at erstatte den skade pa
person eller gods, som anlaegget forvolder, "medmindre det godtgares, at skaden ikke
kunne vaere afvaerget gennem den agtp8givenhed og omhu, som driften af et anlaeg

kreever".

Et ulovbestemt praesumptionsansvar bringes undertiden i anvendelse af domstolene, nar

det findes rimeligt, at det skal vaere lettere for skadelidte at opnd erstatning. De centrale
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forhold, som kan tale for at anvende et praesumptionsansvar, er fglgende: 16

1) Skadevolder er naermest til at sikre sig et bevis, og han undlader at ggre dette.

2) Skadevolder har overtradt en forskrift.

3) Skadevolder har foretaget farlige/risikofyldte handlinger.

3.5 CULPABEDO@MMELSEN I SPECIELLE TILFALDE

Culpanormens strenghed er ikke den fuldsteendig samme i alle tilfselde og pa alle
omrader. Der ggr sig f.eks. forskellige hensyn gaeldende alt afhaengig af, om man
optraeder som billist i trafikken eller udgver en idraetsdisciplin, f.eks. boksning. Det er
derfor ganske naturligt, at culpabedgmmelsen ikke er lige streng i alle tilfaelde, og i det
falgende gennemgas en raekke tilfeelde, hvor culpanormen kan siges at veere mere eller

mindre streng.

3.5.1 Professionsansvaret

En professionel skadevolder, dvs. en person, som forvolder skade i sit professionelle
virke, sammenlignes med andre udgvere af den pdgeeldende profession, nar det skal
bedgmmes, om der er handlet culpgst. Der gaelder med andre ord en sakaldt
professionsansvarsnorm, som udtrykker, hvordan professionelle inden for et bestemt
fag bgr agere.!” Vaer dog ogsa opmaerksom pa, at visse professioner er decideret
lovregulerede eller underlagt brancheudstedte regler, herunder f.eks. etiske regler.
Advokater og revisorer er eksempelvis begge underlagt szerlige "god skik"-regler jf.

retsplejeloven § 126, stk. 1 hhv. revisorloven § 16, stk. 1.

Professionsansvaret er udtryk for en skaerpelse af culpaansvaret, idet en professionel

bedgmmes efter en strengere norm end den almindelige bonus pater-norm.

Hvis en skadevolder, der er amatgr, patager sig arbejde pa et professionelt omrade, og

16 Jf. Ehlers, Andreas Bloch: "Grundlaeggende erstatningsret”, 1. udgave (2019), Karnov Group, side 91.
17 3f. Ehlers, Andreas Bloch: "Grundlaeggende erstatningsret", 1. udgave (2019), Karnov Group, side 93.
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giver omverdenen det indtryk, at vedkommende er professionel, er skadevolderen ogsa

omfattet af professionsansvarsnormen.18

3.5.2 Arbejdsgivers ansvar for arbejdsskader

En arbejdsgiver har grundlaeggende en forholdsvis vidtraekkende omsorgsforpligtelse
over for sine ansatte. Der skal derfor oftest ikke szerlig meget til, far en arbejdsgiver kan

siges at have handlet culpgst i den sammenhang.!®

Arbejdsgiverens omsorgspligt fremgar navnlig af arbejdsmiljgloven (AML), og
vurderingen af en arbejdsgivers erstatningsansvar tager ganske naturligt ofte sit
udgangspunkt heri. Der foretages sdledes en objektiveret culpabedgmmelse, hvor der er

fastlagt normer for arbejdsgiverens adfzerd i AML eller i gvrigt andetsteds.2°

Som eksempler pd centrale ansvarssituationer kan naevnes fglgende:

1) Arbejdsgiveren skal sgrge for at fgre effektivt tilsyn med, at arbejdet udfares
sikkerheds- og sundhedsmaessigt forsvarligt, jf. AML § 16.

2) Arbejdsgiveren skal give de ansatte ngdvendig oplaering og instruktion i at udfgre
arbejdet pa en farefri made, jf. AML § 17, stk. 2.

3) Arbejdsgiveren skal sgrge for en forsvarlig planlaegning og tilrettelaagning af
arbejdet, jf. AML § 38.

4) Arbejdsgiveren skal sgrge for, at arbejdspladsen er forsvarligt indrettet, jf. AML §
42, stk. 1 og stk. 2.

5) Arbejdsgiveren skal sikre, at arbejdet udfgres med forsvarlige maskiner, og at der
anvendes de rigtige tekniske hjzelpemidler, jf. AML § 45, stk. 1.

18 Jf, Ehlers, Andreas Bloch: "Grundlaaggende erstatningsret", 1. udgave (2019), Karnov Group, side 93.
19 Jf, Ehlers, Andreas Bloch: "Grundlaeggende erstatningsret", 1. udgave (2019), Karnov Group, side 95-96.
20 Jf, Ehlers, Andreas Bloch: "Grundlaeggende erstatningsret”, 1. udgave (2019), Karnov Group, side 96.
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6) Arbejdsgiveren skal sikre, at der er et godt psykisk arbejdsmiljg, jf. AML § 1.

3.5.3 Ansvaret for ejere m.fl. af fast ejendom

Personer, som ejer eller r&der over fast ejendom, er pligtige at sgrge for, at savel
ejendommen som genstande, der matte befinde sig herpa, ikke er til fare for andre.
Ansvaret herfor er ganske strengt, da der stilles relativt store krav til, at en ejendom
ikke giver anledning til fare.2!

Ansvaret kan ifaldes over for badde udenforstdende tredjemaend og personer, der har
lovlig adgang til den pagaeldende ejendom. I szerlige tilfselde kan endda ifaldes ansvar

over for personer, som ikke har lovlig adgang til en ejendom.??

3.5.4 Arranggrers ansvar

Arranggrer bedgmmes som udgangspunkt efter en streng ansvarsnorm pa samme vis
som ejere m.fl. af fast ejendom, eftersom arranggrer har kontrol over et bestemt
omrade, hvor der kan ske skade. Arranggrer skal sdledes traeffe de ngdvendige
foranstaltninger (og give behgrig instruktion) for at sikre, at deltagere, tilskuere og
andre ikke lider skade.?3 Treeffes disse foranstaltninger, vil arranggrer dog normalt ikke

padrage sig ansvar.

Efter omstaendigheder kan ansvarsbedgmmelsen mildnes i relation til deltagerne, nar
disse har vaeret klar over, at der var bestemte risici forbundet med deres deltagelse i
arrangementet. Dette gaelder i saerdeleshed, hvor et givent arrangement er praeget af
tydelige faremomenter.?* Dette kan eksempelvis veere tilfeeldet, hvor en person lider

skade under deltagelse i et paintball-arrangement.

3.5.5 Skadevoldere med fysiske eller psykiske undermal

Udgangspunktet i dansk ret er, at fysiske og psykiske undermal (f.eks. fysisk handicap
eller mental retardering) ikke har betydning for ansvarsbedgmmelsen for disse

21 Jf. Ehlers, Andreas Bloch: "Grundlaeggende erstatningsret", 1. udgave (2019), Karnov Group, side 103.
22 Jf, Ehlers, Andreas Bloch: "Grundlaeggende erstatningsret”, 1. udgave (2019), Karnov Group, side 103.
23 Jf. Ehlers, Andreas Bloch: "Grundlaeggende erstatningsret”, 1. udgave (2019), Karnov Group, side 106.
24 Jf. Ehlers, Andreas Bloch: "Grundlaeggende erstatningsret”, 1. udgave (2019), Karnov Group, side 107.
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personer.25 Hovedreglen er altsd, at der skal foretages en almindelig culpabedgmmelse,
uanset at skadevolder ikke har samme fysiske eller psykiske egenskaber som en

gennemsnitlig person.

Der er dog mulighed for nedsaettelse eller bortfald af erstatningsansvaret efter
erstatningsansvarsloven § 24 b, stk. 1, 2. pkt. Et erstatningskrav mod personer med
psykiske undermal kan sdledes nedsaettes eller bortfalde, hvis det er rimeligt under
hensyn til i) personens sindstilstand, ii) handlingens beskaffenhed eller iii)

omstaendighederne i gvrigt.

I hvert enkelt tilfaelde skal der foretages en konkret vurdering, hvor de oplistede kriterier
inddrages. Lempelse kan dog aldrig ske, hvor det psykiske undermal skyldes, at
skadevolder ved misbrug af beruselsesmidler eller pa lignende made har hensat sig i en

sadan sindstilstand jf. erstatningsansvarsloven § 24 b, stk. 2.

3.5.6 Bgrns ansvar

Udgangspunktet for bgrn (som er under 15 ar) er, at de er underlagt samme regler, som
personer over 15 ar. Hovedreglen er dermed, at de almindelige erstatningsbetingelser

skal veere opfyldte, herunder at der skal foreligge et ansvarsgrundlag.

Culpabedgmmelsen for bgrns vedkommende er i udgangspunktet ikke anderledes end
culpabedgmmelsen for andre personer. Der er dog den forskel, at bedgmmelsen er
aldersrelativ, ndr det kommer til bgrn under 15 ar. Det vil sige, at et barns adfaerd skal
sammenlignes med en bonus pater-standard for den pageseldende alder.26 Culpa-

bedgmmelsen bliver derfor mildere for bgrns vedkommende end for voksne.

Efter lempelsesreglen i erstatningsansvarsloven § 24 a, 2. pkt. kan et barns
erstatningsansvar nedsaettes cller bortfalde, hvis det findes rimeligt. Et
erstatningskrav mod et barn kan saledes nedsaettes eller bortfalde, hvis det er rimeligt
under hensyn til i) manglende udvikling hos barnet, ii) handlingens beskaffenhed eller

iii) omsteendighederne i gvrigt.

25 Jf. Ehlers, Andreas Bloch: "Grundlaeggende erstatningsret”, 1. udgave (2019), Karnov Group, side 108.
26 Jf. Ehlers, Andreas Bloch: "Grundlaeggende erstatningsret”, 1. udgave (2019), Karnov Group, side 110.
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I hvert enkelt tilfaelde skal der foretages en konkret vurdering, hvor de oplistede kriterier

inddrages.

3.5.7 Ansvar ved idraet og gaestebud

Ved deltagelse i idraetsaktiviteter er risikoen for skade som oftest stgrre end normalt. Af
den grund gzelder der en mildere ansvarsnorm end normalt, ndr man deltager i
idraetsaktiviteter, hvor man er klar over, at der er stgrre risiko for skade. I den

forbindelse foretages en konkret vurdering i forhold til den idraet, der udgves.?”

Det er vaesentligt at bemeerke, at uagtsomhedsbedgmmelsen alene er mild for skader,
som forvoldes pd andre deltagere. Dette skyldes, at det ikke er kendeligt for
udenforstaende, at risikoen for at padrage sig skade er stgrre end normalt.28

Ovennavnte betragtninger om kendeligheden af risikoen for at padrage sig skade

geelder ogsd ved skader, der forvoldes ved gaestebud. Hvis man forvolder tingsskade ved

gaestebud, bedgmmes man derfor mildt. Dette geelder dog ikke ved personskade.?®

3.6 OBJEKTIVT ANSVAR

Objektivt ansvar kaldes ogsa ansvar uden skyld og indebaerer grundlaeggende, at
skadevolder kan ifalde erstatningsansvar for skader, som forvoldes, uden at
skadevolderen har optradt forseetligt eller uagtsomt. Et objektivt ansvar kraever

27 Jf. Ehlers, Andreas Bloch: "Grundlaeggende erstatningsret”, 1. udgave (2019), Karnov Group, side 112.
28 Jf. Ehlers, Andreas Bloch: "Grundlaeggende erstatningsret", 1. udgave (2019), Karnov Group, side 113.
29 Jf. Ehlers, Andreas Bloch: "Grundlaeggende erstatningsret"”, 1. udgave (2019), Karnov Group, side 113-114
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hjemmel, som kan fglge enten af lov (lovbestemt objektivt ansvar) eller af
retspraksis, hvor domstolene eksplicit har taget stilling til det objektive ansvar

(ulovbestemt objektivt ansvar).

Et objektivt ansvar indebaerer, at en skadevolder ifalder erstatningsansvar, uanset om
der er noget at "bebrejde" vedkommende eller ej. Det betyder, at skadens blotte
indtreeden medfgrer et erstatningsansvar, uden hensyntagen til om skadevolder har
udvist ansvarspadragende adfserd (culpa) i forbindelse med den skadevoldende handling

eller ej.

N&r der er et objektivt ansvarsgrundlag, vil en skadevolder derfor ogsa vaere
erstatningsansvarlig for skader, der er udslag af et handeligt uheld eller en haandelig
begivenhed. Ligeledes kan en skadevolder ifalde ansvar for skader, der primaert
indtraeder som fglge af den skadelidtes egen uagtsomme adfzerd. Et eksempel herpd er
en fodgaenger, der traeder ud foran et motorkgretgj, hvor brugeren af motorkgretgjet

har objektivt ansvar.
Det kan illustreres pa folgende made:

Fortsaet

Uagtsomhed — Objektivt ansvar

Haendeligt uheld

Erstatningsansvar som fglge af objektivt ansvar forudsaetter dog stadig, at de gvrige

erstatningsbetingelser er opfyldt.

3.6.1 Ulovbestemt objektivt ansvar

Ulovbestemt objektivt ansvar er udviklet af domstolene i seerlige tilfaelde, hvor et

objektivt ansvar er fundet ngdvendigt, men ikke er lovfaestet. Ulovbestemt objektivt
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ansvar ses derfor i de helt saerlige situationer, hvor statuering af et erstatningsansvar
synes at veere det korrekte resultat, men hvor et culpaansvar ikke er muligt, enten fordi
betingelserne for et culpaansvar ikke er opfyldt, eller fordi en culpavurdering simpelthen

ikke lader sig gennemfgre.

Overordnet set er der to tilfaeldegrupper, hvor domstolene indtil videre har gjort brug
af et ulovbestemt objektivt ansvar. Dette er ved, i) stgrre bygge- og anlaegsarbejder, og

ii) svigt i maskiner, materialer og tekniske installationer. 30

3.6.1.1 Stgrre bygge- og anlaegsarbejder

Som bygherre, der opfgrer et stgrre byggeri, vil man som udgangspunkt vaere ansvarlig
efter culpanormen, hvis der sker skader ved arbejdets udfgrelse. Der vil dog i en lang
raeekke tilfeelde veere tale om et skaerpet culpaansvar, og i bestemte situationer er

desuden palagt objektivt ansvar af domstolene.3!

Bygherren vil dog ikke uden videre blive ansvarlig pa et objektivt grundlag. At statuere
objektivt ansvar for bygherren kraever szerlige grunde. Dette skyldes, at det er ganske
byrdefuldt for bygherren at blive ansvarlig, selvom han i og for sig ikke har gjort noget

forkert.

Ved vurderingen af, om bygherren skal undergives et ulovbestemt objektivt ansvar i
forbindelse med et stgrre bygge- og anlaegsarbejde, indgar bl.a. fglgende vurderings-

momenter:32

1) Der skal veaere tale om et stgrre bygge- og anlaegsarbejde. Private byggeherrer,
som opfgrer almindelige huse til beboelse, palseegges normalt ikke et ulovbestemt
objektivt ansvar.

2) Der skal veaere et kendeligt og ikke ubetydeligt skadepotentiale forbundet med
byggeriet. Det vil bl.a. navnlig veaere i relation til naboejendomme, som

30 Jf. Ehlers, Andreas Bloch: "Grundlaeggende erstatningsret”, 1. udgave (2019), Karnov Group, side 126.
31 Jf. Ehlers, Andreas Bloch: "Grundlaeggende erstatningsret”, 1. udgave (2019), Karnov Group, side 126
32 Jf. Ehlers, Andreas Bloch: "Grundlaeggende erstatningsret”, 1. udgave (2019), Karnov Group, side 126-127.
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eksponeres for en uafvaergelig risiko, da disse normalt ikke kan flyttes.

3) N3&r planlaegning og kontrol med byggeriet rent faktisk foretages af bygherren,
taler det for objektivt ansvar, da bygherren sdledes har mulighed for at indregne
risikoen for skadeforvoldelse i sine budgetter samt eventuelt forsikre sig herimod.

4) Safremt bygherren har valgt en relativt billig Igsning til fundering af byggeriet,
kan dette tale for at lade ham vaere objektivt ansvarlig.

5) Safremt bygherren pa forhdnd var blevet advaret om risikoen ved at vaelge
bestemte materialer eller benytte bestemte fremgangsmader, taler dette for et

objektivt ansvar.

De fleste af ovennaevnte momenter skal formentlig veere til stede, fgr et objektivt ansvar

bringes i spil af domstolene.33

3.6.1.1.1 Udgravninger og piloteringer

I forbindelse med navnlig udgravninger og piloteringer er der et sarligt hensyn at
tage til naboer, genboer og lighende. Hgjesteret fastslog derfor i U.1968.84 H (Aalborg
Kloster-dommen), at bygherrer kan palaegges et objektivt ansvar for skader, der

udspringer af sddan virksomhedsudgvelse.

DOM: UfR 1968.84 H

I forbindelse med et stgrre byggeri i Aalborg blev der foretaget fundering-/pilotering ved
nedramning af et betydeligt antal betonpaele, som medfgrte revnedannelser i nogle
bygninger tilhgrende Aalborg Kloster. Bygningerne var ca. 500 ar gamle og I3 ca. 100-
200 meter vaek fra byggepladsen. Arbejdet blev udfgrt i bygherrens interesse efter
dennes anvisninger og for dennes regning, og bygherren havde derfor haft mulighed for
at indregne daekning af risikoen for sddanne skadetyper ved budgetteringen og

planlaegningen af arbejdet. Dette var imidlertid ikke sket, og Hgjesteret stadfzsestede

33 Jf. Ehlers, Andreas Bloch: "Grundlaeggende erstatningsret”, 1. udgave (2019), Karnov Group, side 127.
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derfor landsrettens dom, sdledes at omkostningerne ved de skete skader skulle baeres af
bygherren. At skaderisikoen grundet afstanden mellem klosterets bygninger og
byggepladsen muligvis havde stdet bygherren fjerntliggende, samt at klosteret naeppe
var funderet efter de pa skadetidspunktets (men derimod efter de pa
opfgrelsestidspunktets) gaeldende standarder, kunne ikke aendre herpa.

3.6.1.2 Svigti maskiner, materialer og tekniske installationer

Der opstar af og til skader som fglge af svigt i maskiner, materialer og tekniske
installationer. Da svigt i maskiner m.v. rummer et relativt stort farepotentiale, gaelder i
disse tilfeelde som udgangspunkt et skaerpet culpaansvar, hvilket bl.a. kan indebaere, at
domstolene veelger at vende bevisbyrden om, sddan at skadevolderen skal bevise sin
uskyld.3*

Det er imidlertid ogsa set, at domstolene i disse tilfeelde vaelger at paleegge
skadevolderen et ansvar pa objektivt grundlag. Dette er i hvert fald sket i tre domme:
U.1957.109 H, U.1983.866 H/2 og U.1983.895 H.3>

3.6.2 Lovbestemt objektivt ansvar

Objektivt ansvar er blevet palagt ved lov pa en raekke forskellige omrader. Neer-
veerende fremstilling omhandler udelukkende lovbestemt objektivt ansvar for

motordrevne kgretgjer, jf. faerdselsloven, og hunde, jf. hundeloven.

3.6.2.1 Sondring mellem objektivt ansvar og skaerpet culpaansvar

Som tidligere omtalt er visse handlinger efter dansk ret undergivet et skaerpet
culpaansvar. Et sddant skeerpet culpaansvar kan have lighedspunkter med et objektivt

ansvar uden at vaere det. Graensedragningen er ikke altid klar.

Naervaerende fremstilling koncentrerer sig alene om de omrader, der utvivisomt er

underlagt et lovbestemt objektivt ansvar.

34 )f. Ehlers, Andreas Bloch: "Grundlaeggende erstatningsret", 1. udgave (2019), Karnov Group, side 130-131.
35 Jf. Ehlers, Andreas Bloch: "Grundlaeggende erstatningsret", 1. udgave (2019), Karnov Group, side 131.
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3.6.2.2 Objektivt ansvar for hunde

P& samme vis som faerdselsloven, jf. nedenfor, opererer hundeloven med et objektivt
ansvar. Besidderen af en hund er sdledes "forpligtet til at erstatte den skade, hunden

forvolder™®, uanset skadetypen og erstatningens stgrrelse.

Hundeloven indeholder endvidere en pligt for besidderen til at forsikre sin hund for
eventuelt ansvar (ansvarsforsikring), og det fremgar af loven, at forsikringsselskabet
haefter umiddelbart over for skadelidte.3”

Erstatningsansvaret for hunde kan lempes eller bortfalde som fglge af skadelidtes

medvirken (egen skyld) til den indtradte skade.3®

3.6.2.3 Ansvar for motordrevne kgretgjer

Feerdselsloven opererer bdde med et objektivt ansvar og et culpaansvar. Det er
saledes ikke uden videre alle skader, som forvoldes af et motordrevent kgretgj, der er
underlagt en objektiv ansvarsbedgmmelse. Uanset om et erstatningsgrundlag efter
faerdselsloven hviler pa et objektivt ansvar eller et culpaansvar, er det dog i alle tilfselde
vigtigt at holde sig for gje, at der kun pdlaegges erstatningsansvar, safremt de gvrige

erstatningsbetingelser er opfyldt.

3.6.2.3.1. Faerdselslovens anvendelsesomrade

Faerdselsloven gealder "for faerdsel p§ vej, som benyttes til almindelig feerdsel af en
eller flere fzerdselsarter”, jf. feerdselsloven § 1, herunder pa vej, gade, cykelsti, fortov,
plads, bro, tunnel, passage, sti eller lignende, uanset om den/det er offentlig eller privat,
jf. faerdselsloven § 2, nr. 28. Herudover er det i retspraksis blevet fastslaet, at ogsa
parkeringspladser/-huse, indkgrsler til offentlige bygninger mv. omfattes af begrebet

"Vej".39

Det objektive ansvar og culpaansvaret i faerdselsloven finder kun anvendelse pa skader,

36 Jf. hundelovens § 8, stk. 1, 1. pkt.

37 Jf. hundelovens § 8, stk. 2.

38 Jf. hundelovens § 8, stk. 1, 2. pkt.

39 Jf. Ehlers, Andreas Bloch: "Grundlaeggende erstatningsret”, 1. udgave (2019), Karnov Group, side 140.
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der forvoldes af et motordrevet kgretgj. Det vil sige, at der skal vaere tale om et
"kgretgj, der er forsynet med motor som drivkraft", jf. definitionerne i
faerdselsloven § 2, stk. 1, nr. 10 og 14. Eksempler p& motordrevne kgretgjer er biler,

motorcykler, knallerter, traktorer eller lignende.

3.6.2.3.2 Faerdselslovens personkreds

Faerdselslovens personkreds omfatter ejere, brugere og fgrere. Det er imidlertid alene
ejere og brugere, der kan ifalde objektivt ansvar, jf. faerdselsloven § 104, stk. 1. Fgreren

er underlagt et almindeligt culpaansvar, jf. faerdselsloven § 104, stk. 2.
Der vil altid vaere én ejer eller bruger, der er objektivt ansvarlig.4°

Ejeren er personen, som har retlig adkomst til kgretgjet. Forvolder ejeren skade, mens

denne kgrer i sin egen bil, er der objektivt ansvar, jf. feerdselsloven § 104, stk. 1.

Brugeren er en person, der i situationen benytter kgretgjet i egen interesse og
selvsteendigt rdder over koretgjet, selvom vedkommende ikke har retlig adkomst til
bilen.#* En bruger er underlagt det objektive ansvar, jf. faerdselsloven § 104, stk. 1. Nar

der findes en ansvarlig bruger, er ejeren af kgretgjet ikke objektivt ansvarlig.

Fgreren er en person, der benytter kgretgjet i en andens interesse. En fgrer ifalder

alene ansvar efter culpareglen, jf. faerdselsloven § 104, stk. 2.

3.6.2.3.3 Hvilke begivenheder er omfattet af faerdselslovens objektive ansvar?

Det objektive ansvar i faerdselsloven finder kun anvendelse pa skader, som
motorkgretgjet forvolder ved faerdselsuheld, og pa skader, der skyldes
eksplosion/brand i det motordrevne kgretgjs braendstofanlaeg, jf. faerdselsloven §
101, stk. 1. Disse skadetyper omfatter i henhold til retspraksis blandt andet, men ikke
udelukkende, fglgende:4?

40 Jf. Ehlers, Andreas Bloch: "Grundleeggende erstatningsret”, 1. udgave (2019), Karnov Group, side 143.
41 Jf. Ehlers, Andreas Bloch: "Grundlaeggende erstatningsret", 1. udgave (2019), Karnov Group, side 143.
42 Jf. Ehlers, Andreas Bloch: "Grundleeggende erstatningsret”, 1. udgave (2019), Karnov Group, side 141.
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- Skader, der skyldes pakgrsel og sammenstgd

- Skader, der opstar i forbindelse med pafyldning af braendstof

- Skader, der opstar, ved at et motordrevet kgretgj slynger genstande op fra
vejbanen (eksempelvis sten, sne, is, sand eller lighende)

- Skader, der opstar, ved at dele af et motordrevet kgretgj falder af (eksempelvis
et sidespejl eller lignende)

- Skader, der opstar, ved at gods falder af under kgrslen med det motordrevne

kgretgj.

For sa vidt angar faerdselsuheld, er det desuden et krav, at kgretgjet er i brug som et
trafikmiddel, ndr skaden indtraeffer. I praksis anleegges dog en meget bred fortolkning af
dette, og selv i tilfaelde hvor et kgretgj er blevet parkeret, kan der alt efter

omstaendighederne veaere tale om et objektivt ansvar.3

Det er uden betydning, om den indtradte skade er en personskade eller en tingsskade,
da det objektive ansvar omfatter begge skadetyper, forudsat at skaden rammer
tredjemand (eksempelvis en passager). Rammer skaden derimod ejeren selv, kan han

naturligvis ikke ifalde et objektivt ansvar over for sig selv.

3.6.2.3.4 Hvilke begivenheder er omfattet af feerdselslovens culpaansvar?

Safremt et motordrevet kgretgj volder skade pd anden made end ved et
faerdselsuheld eller ved en eksplosion/brand, der hidrgrer fra motorkgretgjets
breendstofanlaeg, vil skaden ikke vaere omfattet af feerdselslovens objektive ansvar, men

derimod faerdselslovens culpaansvar, jf. feerdselsloven § 102.

3.6.2.3.5 Skadelidtes medvirken (egen skyld)

Sa&fremt en skadelidt selv har medvirket til skadens indtraeden, er der i medfgr af

faerdselsloven mulighed for at nedsaette erstatningskravet eller helt lade det bortfalde.

Der er overordnet set tre hovedtilfaelde af egen skyld reguleret i faerdselsloven:

43 Jf. Ehlers, Andreas Bloch: "Grundleeggende erstatningsret”, 1. udgave (2019), Karnov Group, side 141-143.
29



KROMANN
REUMERT

1) Tilfeelde, hvor et motordrevet kgretgj pakerer blgde trafikanter (f.eks.
fodgaengere og cyklister), jf. faerdselsloven § 101, stk. 2.
e Der kan aldrig ske nedsaettelse eller bortfald af erstatning for personskade,

hvis skadelidte alene har handlet simpelt uagtsomt.

2) Tilfelde, hvor et motordrevet kgretgj pafarer tingsskade pa en blgd trafikants
ting, eller pakgrer ting (f.eks. et vejskilt), jf. feerdselsloven § 101, stk. 3.
e Erstatningen for tingsskade kan nedszettes eller bortfalde, hvis skadelidte har

handlet enten forseaetligt eller uagtsomt.

3) Tilfelde, hvor kgretgjet pakgrer et andet kgretgj (sammenstgd), jf. feerdselsloven
§ 103.
e Ved personskade gzelder reglen i § 101, stk. 2, tilsvarende.
e Ved tingsskade vil skyldfordeling ske efter culpareglen.44

3.7 ANSVAR FOR SKADE FORVOLDT AF ANDRE
Udgangspunktet for det erstatningsretlige ansvar i dansk ret er skadevolderen og dennes
skadevoldende adfaerd. I visse saerligt hjemlede tilfeelde kan andre dog blive ansvarlige

for den skadevoldende persons handlinger.#

3.7.1 Principalansvaret i DL 3-19-2

Dansk ret opererer med et sdkaldt principalansvar. Betegnelsen omfatter det forhold,
at en arbejdsgiver som udgangspunkt haefter for det mulige erstatningsansvar, som de
ansatte matte padrage sig i forbindelse med arbejdets udfgrelse. Ansvaret kan sdledes
siges at veere skaerpet for arbejdsgiveren, der uden selv at have handlet
ansvarspadragende kan blive erstatningsansvarlig. Principalansvaret falger af Danske
Lov 3-19-2.

Baggrunden for principalansvaret er, at det er arbejdsgiveren, som driver den

virksomhed, skaderne udspringer af. Det er derfor arbejdsgiveren, som har mulighed for

44 Jf. Ehlers, Andreas Bloch: "Grundlaeggende erstatningsret", 1. udgave (2019), Karnov Group, side 151.
45 Jf, Ehlers, Andreas Bloch: "Grundlzeggende erstatningsret”, 1. udgave (2019), Karnov Group, side 153.
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at indregne eventuelle erstatningsansvar som en driftsrisiko/-omkostning eller at

forsikringsafdaekke sddanne.46

3.7.1.1 Betingelserne for at ggre principalansvaret gaeldende

Fgr en arbejdsgiver kan ifalde principalansvar i henhold til DL 3-19-2, skal fire

kumulative betingelser veere opfyldt. Disse betingelser er fglgende:*’

1) Der skal veere tale om en "Tiener”. Dette vil sige, at arbejdsgiveren alene bliver
ansvarlig for personer, som kan kvalificeres som ansatte. Der skal med andre
ord veere et over-/underordnelsesforhold. Arbejdstageren skal vaere underlagt
arbejdsgiverens instruktions-, kontrol- og tilsynsmyndighed.

2) Skaden skal ske "derudi”. Dette vil sige, at skaden skal ske i forbindelse med

arbejdet.
3) Arbejdstageren skal have handlet culpgst.
4) Den ansattes handling eller undladelse ma ikke vaere abnorm i forhold til det,

arbejdet gar ud pa. Denne betingelse geelder dog kun, hvis der ikke er noget
kontraktforhold mellem arbejdsgiver og skadelidte.

Uden for principalansvaret falder arbejde, der er overladt til selvstaendig udfgrelse af

en tredjemand.

46 Jf. Ehlers, Andreas Bloch: "Grundleeggende erstatningsret”, 1. udgave (2019), Karnov Group, side 154.
47 Jf. Ehlers, Andreas Bloch: "Grundleeggende erstatningsret”, 1. udgave (2019), Karnov Group, side 156.
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3.7.1.1.1 Betingelse 1: "Tiener"

Den fgrste af de fire betingelser er, at der skal veere tale om en "Tiener", hvilket
grundleeggende indebzerer, at der skal vaere et over-underordnelsesforhold mellem

arbejdstager og arbejdsgiver.8

Nar det skal afggres, om der eksisterer et over-underordnelsesforhold, laagges der vaegt
pa, om arbejdsgiveren har tilsyns- og kontrolmyndighed, instruktionsbefgjelse, og

antagelses- og afskedigelsesret.*’

Bemaerk, at det ikke er afggrende, om arbejdsgiveren faktisk anvender

instruktionsbefgjelsen. Det er alene afggrende, om han generelt har den.

3.7.1.1.2 Betingelse 2: Skaden skal vaere forvoldt "derudi”

Den anden betingelse er, at skaden skal vaere forvoldt "derudi". Dette betyder, at en
arbejdsgiver alene bliver ansvarlig for skader, som forvoldes i forbindelse med arbejdets

udfgrelse.>°

Nar det skal afggres, om en skade er blevet forvoldt "derudi", afgraenses arbejdspladsen
bade i tid og rum. Dette vil sige, at man bade laegger vaegt pa, om skaden er forvoldt i
tidsmaessig tilknytning til arbejdet, og om arbejdstageren rent geografisk kan siges at

befinde sig p@ arbejdspladsen.

Arbejdspladsbegrebet fortolkes udvidende, hvilket bl.a. indebazerer, at arbejdsgiveren
0gsa er ansvarlig for skader, der sker i pauser. Selv et svagt tilknytningsmoment til
arbejdet vil nemlig ggre, at den ansatte anses for at vaere pa arbejde, ogsa selvom
skaden forvoldes uden for normal arbejdstid og ikke befinder sig pa virksomhedens

omrade. Skader der sker under gennemfgrelsen af et svinkeaerinde, er sdledes efter

48 Jf. Ehlers, Andreas Bloch: "Grundleeggende erstatningsret”, 1. udgave (2019), Karnov Group, side 156.
49 Jf. Ehlers, Andreas Bloch: "Grundlaeggende erstatningsret”, 1. udgave (2019), Karnov Group, side 156.
50 Jf. Ehlers, Andreas Bloch: "Grundlaeggende erstatningsret”, 1. udgave (2019), Karnov Group, side 163.
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omstaendighederne ogsa omfattet af principalansvaret.5t

3.7.1.1.3 Betingelse 3: Handlingen ma ikke veere abnorm

Den tredje af de fire betingelser er, at skaden ikke ma vaere forvoldt ved en abnorm
handling, hvilket basalt set betyder, at arbejdsgiveren ikke haefter for handlinger, som
ikke har nogen saglig tilknytning til arbejdet.>? Der skal dog meget til, fgr en handling

kan siges at veere abnorm.

Bemaerk at det er afggrende, om skaden er forvoldt i eller uden for kontraktforhold.
Hvis skaden er forvoldt i kontraktforhold, hzefter arbejdsgiveren for arbejdstagerens
abnorme handlinger, mens arbejdsgiveren ikke hafter for abnorme handlinger uden for
kontraktforhold.

3.7.1.1.4 Betingelse 4: Arbejdstageren skal have handlet culpgst

Den sidste betingelse er, at arbejdstageren skal have handlet ansvarspadragende, dvs.
culpgst. Arbejdsgiverens ansvar efter DL 3-19-2 er et haeftelsesansvar, og
arbejdsgiveren haefter derfor som udgangspunkt kun, hvis der rent faktisk er et ansvar

at heefte for.53

Arbejdsgiveren ifalder dog ogsd ansvar ved sakaldte anonyme og kumulerede fejl.
Anonyme fejl betyder, at det ikke er muligt for skadelidte at identificere den ansvarlige
arbejdstager, mens det ved kumulerede fejl forstds, at skaden er forvoldt af flere
ansattes handlinger. De enkelte handlinger er sdledes ikke i sig selv ansvarsp@dragende,

men nar de akkumuleres kan de begrunde ansvar efter culpareglen.5

3.7.1.2 Arbejdstagerens mulighed for at opnad nedsczettelse eller bortfald af
erstatningen

Nar arbejdsgiveren haefter for en skade forvoldt af arbejdstageren, kan den skadelidte

veelge, hvem kravet skal rettes mod. Det vil sige, at bade arbejdsgiver og arbejdstager

51 Jf. Ehlers, Andreas Bloch: "Grundlaeggende erstatningsret", 1. udgave (2019), Karnov Group, side 163-164.
52 Jf. Ehlers, Andreas Bloch: "Grundlaeggende erstatningsret”, 1. udgave (2019), Karnov Group, side 165.
53 Jf. Ehlers, Andreas Bloch: "Grundlaeggende erstatningsret”, 1. udgave (2019), Karnov Group, side 167.
54 Jf. Ehlers, Andreas Bloch: "Grundleeggende erstatningsret”, 1. udgave (2019), Karnov Group, side 168.
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er erstatningsansvarlige over for skadelidte. Der er tale om solidarisk haeftelse.

Skadelidtes erstatningskrav mod arbejdstageren kan i forholdet mellem arbejdstageren
og den skadelidte nedsaettes eller bortfalde i medfar af erstatningsansvarsloven § 23,
stk. 2, 1. pkt. Betingelserne herfor er, at det skal vaere rimeligt under hensyn til
skyldgraden hos arbejdstageren, arbejdstagerens stilling, skadelidtes interesse og

omstaendighederne i gvrigt.

3.7.1.3 Den indbyrdes fordeling af erstatningen mellem arbejdsgiver og
arbejdstager

Den indbyrdes fordeling af erstatningen mellem arbejdsgiveren og arbejdstageren

reguleres af erstatningsansvarsloven § 23, stk. 1, og § 23, stk. 2, 2. pkt.

Erstatningsansvarsloven § 23, stk. 1, bestemmer, at arbejdsgiveren alene har regres
mod arbejdstageren for erstatning, som arbejdsgiveren har matte betale til skadelidte, i
det omfang, det findes rimeligt under hensyn til skyldgraden hos arbejdstageren,

arbejdstagerens stilling og omstaendighederne i gvrigt.

Erstatningsansvarsloven § 23, stk. 2, 2. pkt. bestemmer, at arbejdstageren har regres
mod arbejdsgiveren for erstatning, som arbejdstageren har matte betale til skadelidte, i
det omfang erstatningsansvaret i sidste ende skal ligge hos arbejdsgiveren efter

erstatningsansvarsloven § 23, stk. 1, jf. lige ovenfor.

Bemaerk, at erstatningsansvarsloven § 23, stk. 1 og § 23, stk. 2, 2. pkt. ikke finder

anvendelse, hvis

1) arbejdstageren bliver ansvarsfri i medfgr af erstatningsansvarsloven § 19, stk. 3,
jf. nedenfor, eller

2) arbejdstagerens ansvar bortfalder i medfgr af erstatningsansvarsloven § 23, stk.
2, 1. pkt.
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3.7.1.4 Bortfald af arbejdstagers ansvar efter erstatningsansvarsloven § 19,
stk. 3

Erstatningsansvarsloven § 19, stk. 3, bestemmer, at nar en arbejdstager forvolder en
skade, som er daekket af en tingsforsikring, en driftstabsforsikring eller arbejdsgiverens
ansvarsforsikring, sa er arbejdstageren alene erstatningsansvarlig, hvis han har handlet

forseetligt eller groft uagtsomt.

3.7.2 Ansvaret for selvstaendigt virkende tredjemaand

I dansk ret er det klare udgangspunkt, at en hvervgiver (arbejdsgiver) ikke er ansvarlig

eller heefter for skade forvoldt af selvstaendigt virkende tredjemasnd.>>

Der kan dog i saerlige tilfaelde blive tale om et haeftelsesansvar. Hjemlen hertil skal dog

ikke findes i DL 3-19-2, men derimod i forholdets natur.

For at ggre hvervgiveren ansvarlig, skal der vaere saerlige grunde hertil. Dette vil navnlig
veere tilfaeldet, hvis hvervgiveren havde veeret ansvarlig efter en streng ansvarsnorm,
hvis han selv havde udfgrt det arbejde, som han har overladt til den selvstaendigt
virkende tredjemand. I sddant et tilfaelde forekommer det nemlig mindre retfeerdigt, at
hvervgiveren kan undgd det strenge ansvar og viderefgre det til den selvstaendigt

virkende tredjemand.>®

Bemaerk, at problemstillingen om hvervgivers haftelse for den selvstaendigt virkende

tredjemand ikke er aktuel i fglgende to tilfaelde:

1) Hvervgiver er objektivt ansvarlig (f.eks. ved ulovbestemt objektivt ansvar for
stgrre byggerier og farlige maskiner, eller ved lovbestemt objektivt ansvar efter
faerdselsloven). I disse tilfaelde er hvervgiveren allerede ansvarlig pa objektivt
grundlag.

2) Hvervgiveren har selv handlet culpgst. Skadelidte kan derfor kraeve erstatning af
hvervgiveren allerede pa dette grundlag.

55 Jf. Ehlers, Andreas Bloch: "Grundlaeggende erstatningsret”, 1. udgave (2019), Karnov Group, side 173.
56 Jf. Ehlers, Andreas Bloch: "Grundlaeggende erstatningsret”, 1. udgave (2019), Karnov Group, side 174.
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4.1 INDLEDNING

Kausalitet er en grundlzeggende betingelse for, at en skadevolder kan ifalde et

erstatningsansvar.

Betingelsen om kausalitet behandles i den erstatningsretlige litteratur ofte sammen med
betingelsen om adaekvans. Neervaerende afsnit behandler alene kausalitet, mens
betingelsen om adaekvans er omtalt sarkilt nedenfor. Begge betingelser skal dog veere

opfyldt, for der kan palaegges et erstatningsansvar.

4.2 GRUNDLAGGENDE OM KAUSALITET OG SQN-TESTEN

Ordet kausalitet stammer fra det latinske ord "causa", der betyder grund eller &rsag, og
anvendes i den erstatningsretlige litteratur synonymt med ordene &rsagsforbindelse

og arsagssammenhaeng.

Overordnet er kausalitet udtryk for, at der skal vaere sammenhang mellem den
skadevoldende handling eller undladelse og den faktisk indtradte skade. Skaden skal
alts3 med andre ord indtraede som en fglge af - vaere forarsaget af - skadevolderens
adfaerd.

I dansk ret anvendes som den klare hovedregel den sakaldte SQN-test (contitio sine qua
non-testen). Man bedgmmer efter denne test kausalitetsspgrgsmalet ved at spgrge:
Ville den faktisk indtradte skade vaere indtradt, hvis ikke den
ansvarspadragende handling/undladelse havde fundet sted?>’

SQN-testen er udtryk for, at kausalitetsbetingelsen i dansk ret som udgangspunkt
udtrykker, at den ansvarspadragende handling skal vaere ngdvendig for skadens
indtraeden.

57 Jf. Ehlers, Andreas Bloch: "Grundlzeggende erstatningsret"”, 1. udgave (2019), Karnov Group, side 182.
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P& det erstatningsretlige omrdde vurderer man basalt set kausalitet i tre forskellige

tilfaelde:58

1) Simple drsag-virkningsrelationer: Situationer, hvor det star klart, at der kun
er én relevant faktor, som kan veere drsagen til den indtradte skade. Anvendelse
af SQN-testen giver ikke anledning til problemer her.

2) Samvirkende skadesarsager: Situationer, hvor der skal to eller flere arsager til
at forvolde den indtradte skade. I dette tilfaelde er den ene arsag ikke
tilstraekkelig til at forarsage skaden uafhaengigt af den anden arsag, idet begge
drsager er ngdvendige for skadens indtraeden. Anvendelse af SQN-testen giver

ikke anledning til problemer her.

3) Konkurrerende skadedrsager: Situationer, hvor flere arsager uafhaengigt af
hinanden kan medfgre samme skade. I disse situationer er hver skadevoldende
drsag tilstraekkelig til at fordrsage skaden, men 3rsagerne er ikke hver isaer
ngdvendige for skadens indtraaden. I disse tilfaelde kan SQN-testen ikke anvendes
til at Igse kausalitetsproblemet, og man falder derfor tilbage pa@ den almindelige

erstatningsretlige argumentation. Se om dette i afsnit 4.3.

I tilfeelde 1) og 2) skal den ansvarspddragende adfeerd blot have medvirket til skadens
indtraeden, forstdet sdledes at der ikke stilles krav om, at den ansvarspadragende

adfaerd udggr hovedarsagen til skaden.5®

Bemaerk, at kausalitetskravet skal vaere opfyldt i relation alle skader, som skadelidte
kraever erstatning for. Er der flere skader, skal der sdledes laves separate vurderinger
for hver enkelt skade.

58 Jf. Ehlers, Andreas Bloch: "Grundlaeggende erstatningsret", 1. udgave (2019), Karnov Group, side 182-183.
59 Jf. Ehlers, Andreas Bloch: "Grundlaeggende erstatningsret”, 1. udgave (2019), Karnov Group, side 186.
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4.3 KONKURRERENDE SKADESARSAGER

Der foreligger &rsagskonkurrence, nar to eller flere uafhaengige begivenheder hver for
sig medfgrer, eller ville have medfart, samme skade. SQN-testen kan i disse tilfaelde ikke
anvendes til at vurdere, om kausalitetsbetingelsen er opfyldt, da ingen af
begivenhederne kan siges at veere ngdvendige for skadens indtraeden, men samtidig

hver iseer er tilstraekkelige til at for&rsage den indtradte skade.®

Tilfaelde med arsagskonkurrence skal Igses ved at opstille forskellige argumenter og
afveje dem over for hinanden, dvs. ved almindelig erstatningsretlig argumentation.
Udgangspunktet for kausalitetsbedgmmelsen er skadelidtes normalbaggrund. Det vil
sige, at skadelidtes situation i forhold til f.eks. helbred, alder og skonomi pa tidspunktet
for ansvarshandelsen danner udgangspunktet for kausalitetsspgrgsmalet. Dette
indebeerer, at sakaldte feerdige skader som det helt klare udgangspunkt ikke kan
skabe en arsagskonkurrence. Skader, hvis virkninger er indtradt fuldt ud p& tidspunktet
for ansvarshaendelsen, betragtes med andre ord som en del af skadelidtes

normalbaggrund.®!

4.3.1 Arsagskonkurrence mellem to ansvarsbzerende drsager

Det klassiske tilfaelde af arsagskonkurrence opstar, hvor der er to eller flere
ansvarsbaerende arsager. Dette kan vaere i form af enten faktisk eller hypotetisk

o
arsagskonkurrence.

Faktisk &rsagskonkurrence foreligger, nar to eller flere arsager faktisk manifesterer
sig og resulterer i samme skade eller tab.%? Det kan eksempelvis veere tilfaeldet, hvor
billist A pakgrer B og pafarer denne skade, hvorefter B indlaegges pa hospitalet og
fejlbehandles af lasege C, hvilket tillige pafgrer B skade.

Hypotetisk drsagskonkurrence foreligger, ndr skaden/tabet er fremkaldt af den ene
arsag, men tillige ville veere blevet fremkaldt af den eller de andre arsager, hvis den
faktiske drsag ikke havde fremkaldt skaden/tabet.63 Dette vil eksempelvis vaere tilfaeldet,

0 Jf. Ehlers, Andreas Bloch: "Grundleeggende erstatningsret”, 1. udgave (2019), Karnov Group, side 191-195.
61 Jf. Ehlers, Andreas Bloch: "Grundleeggende erstatningsret”, 1. udgave (2019), Karnov Group, side 195.
62 Jf. Ehlers, Andreas Bloch: "Grundlaeggende erstatningsret", 1. udgave (2019), Karnov Group, side 196.
63 Jf. Ehlers, Andreas Bloch: "Grundleeggende erstatningsret”, 1. udgave (2019), Karnov Group, side 196.
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hvor billist A pdkgrer B, som afgar ved dgden. Herefter kgrer billist C over B, hvilket

tillige ville have resulteret i B's dgd.

Man kan herefter grundlaaggende sondre mellem tre situationer af arsagskonkurrence

mellem ansvarsbzerende &rsager:64

1) Faktisk konkurrence mellem &rsager, som udfolder deres virkninger samtidig
2) Faktisk konkurrence mellem arsager, som udfolder deres virkninger forskudt

3) Hypotetisk konkurrence mellem arsager

I situation 1) ville SQN-testen medfgre, at den indtréddte skade ikke var en kausal fglge
af nogen af de ansvarsbaerende arsager, eftersom ingen af dem kan siges at veere
ngdvendige for skadens indtraeden. Skadelidte ville derfor ikke kunne rette et
erstatningskrav mod nogen, hvilket forekommer utilfredsstillende. I disse situationer
statueres derfor som hovedregel solidarisk ansvar for de to eller flere skadevoldere,

som har udvist den ansvarsbeaerende adfaerd.%>

I situation 2) vil der veere tale om forskellige &rsager, som ikke resulterer i fuldsteendig
samme skade. Dette vil ganske naturligt ikke vaere muligt, nar virkningerne/skaderne
ikke indtraeder samtidig. Konkurrencen vedrgrer derimod selve tabet, da f.eks. to skader
pd en person, som sker med tidsmaessigt mellemrum, kan resultere i samme
sygemelding med deraf fglgende tab. I disse situationer er hovedreglen som ovenfor, at

der er solidarisk ansvar for de to eller flere skadevoldere.5%

I situation 3) er der i sagens natur altid tale om en tidsmaessig forskydning mellem
drsagerne. Da den ene arsag allerede har resulteret i skaden, og den anden arsag alene
ville fgre til samme skade, hvis ikke den allerede var indtruffet, forekommer det ikke
uden videre rigtigt at statuere solidarisk ansvar i disse situationer. Udgangspunktet er

derfor, at ansvaret knyttes til den 3rsag, der rent faktisk har forarsaget skaden,

64 Jf. Ehlers, Andreas Bloch: "Grundleeggende erstatningsret”, 1. udgave (2019), Karnov Group, side 196.
65 Jf. Ehlers, Andreas Bloch: "Grundlaeggende erstatningsret", 1. udgave (2019), Karnov Group, side 196-198.
6 Jf. Ehlers, Andreas Bloch: "Grundleeggende erstatningsret”, 1. udgave (2019), Karnov Group, side 198-202.
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mens der ikke knyttes ansvar til den anden arsags hypotetiske skadesforvoldelse.6” Der

er dog formentlig undtagelser til dette udgangspunkt.

4.3.2 Faktisk arsagskonkurrence med en ansvarsbarende arsag og en

kasuel arsag

Hvor arsagskonkurrencen opstar mellem en ansvarsbaerende arsag og en kasuel (ikke-
ansvarsbaerende, haendelig) arsag, er kausalitetsspgrgsmalet ganske komplekst og giver

anledning til en del tvivl.
Der kan ogsa her opstilles tre situationer af arsagskonkurrence:68

1) Faktisk konkurrence mellem &rsager, som udfolder deres virkninger samtidig

2) Faktisk konkurrence mellem arsager, som udfolder deres virkninger forskudt, og

hvor den ansvarsbaerende arsag udfolder sin virkning farst.

3) Faktisk konkurrence mellem 8rsager, som udfolder deres virkninger forskudt, og

hvor den kasuelle &rsag udfolder sin virkning fgrst.

Det er i disse situationer ganske svaert at opstille hovedregler og udgangspunkter,
hvorfor man henvises til at anvende den erstatningsretlige argumentation til i det
enkelte tilfeelde at afggre kausalitetsspgrgsmalet. Det falder uden for denne fremstillings

rammer at behandle dette i dybden.

4.3.3 Hypotetisk drsagskonkurrence med en ansvarsbzerende 3rsag og en

kasuel arsag

Nar der opstar hypotetisk arsagskonkurrence mellem en ansvarsbaerende og en kasuel
drsag, er det centrale spgrgsmal, om dette sendrer ved det ovenfor omtalte
udgangspunkt, hvorefter ansvaret knyttes til den &rsag, som rent faktisk har fordrsaget

den indtradte skade.®?

7 Jf. Ehlers, Andreas Bloch: "Grundleeggende erstatningsret”, 1. udgave (2019), Karnov Group, side 202-205.
68 Jf. Ehlers, Andreas Bloch: "Grundlaeggende erstatningsret”, 1. udgave (2019), Karnov Group, side 206.
69 Jf. Ehlers, Andreas Bloch: "Grundleeggende erstatningsret”, 1. udgave (2019), Karnov Group, side 214.
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Der kan her opstilles to forskellige situationer:7°

1) Den faktisk virkende @rsag er ansvarsbaerende, mens den anden &rsag er kasuel.

2) Den faktisk virkende arsag er kasuel, mens den anden 8rsag er ansvarsbaerende.

I situation 1) er udgangspunktet formentlig, at den kasuelle &rsag rent faktisk far
betydning for erstatningsansvaret for skadevolderen bag den ansvarsbaerende arsag.
Der skal sdledes tages hensyn til den kasuelle 8rsag ved kausalitetsbedgmmelsen,
saledes at der kan ske reduktion af erstatningen, som skadevolder skal udrede.’* Der
er dog alene tale om et udgangspunkt, der formentlig undergives en del modifikationer i

praksis.

I situation 2) kan der ikke knyttes ansvar til den ansvarsbaerende arsag. Dette skyldes,
at skaden allerede er indtradt, og man kan derfor darligt tale om, at arsagen forarsager
skaden.”?2 I dette tilfaelde fastholdes derfor hovedreglen om, at ansvaret knyttes til den

drsag, som rent faktisk har forarsaget den indtradte skade.

4.4 SARBARHEDSPRINCIPPET

Sarbarhedsprincippet indebaerer helt basalt, at skadevolderen i udgangspunktet ggres
ansvarlig for den indtradte skade og hele det heraf fglgende tab, uanset at skaden og
tabet matte indtraede (delvist) som fglge af den skadelidtes eller skadelidtes tings
sarbarhed.”3 Ved szerlig sdrbarhed forstds, at der er szerlige forhold omkring skadelidte
eller skadelidtes ting, der ggr ham eller tingen mere udsat for skadens indtraeden. Det
kunne eksempelvis veere, at skadelidte har en mere skrgbelige fysik eller at skadelidtes
ting er lavet i et skrgbeligt materiale.

Sagt med andre ord ma skadevolderen tage skadelidte, som han er, og det kan altsa

ikke komme skadevolderen til gunst, at skadelidte har en szerlig sarbarhed.

70 Jf. Ehlers, Andreas Bloch: "Grundlaeggende erstatningsret”, 1. udgave (2019), Karnov Group, side 214.
71 Jf. Ehlers, Andreas Bloch: "Grundlaeggende erstatningsret", 1. udgave (2019), Karnov Group, side 214-220.
72 Jf. Ehlers, Andreas Bloch: "Grundlaeggende erstatningsret”, 1. udgave (2019), Karnov Group, side 214.
73 Jf. Ehlers, Andreas Bloch: "Grundlaeggende erstatningsret”, 1. udgave (2019), Karnov Group, side 222.
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Der er tre betingelser for, at dette udgangspunkt geelder:74

1) Tidsbetingelsen: Skadelidte skal vaere sarbar pa tidspunktet, hvor

ansvarshaendelsen indtraeder.

2) Latenthedsbetingelsen: Skadelidtes sarbarhed skal have veeret /atent. Det vil
sige, at skadelidtes sarbarhed ikke forud ma have manifesteret sig i en skade

eller et tab.

3) Realisationsbetingelsen: Det er skadevolders adfaerd, der skal have realiseret

(udlgst) sdrbarhedens (latente) skadepotentiale.

Er disse betingelser opfyldt kan skadevolderen med rette siges at have udlgst hele
skaden og altsd hele tabet. Derfor giver det som udgangspunkt mening, at
skadevolderen skal erstatte hele det tabet.

Vaer dog opmaerksom pa, at der ma gaelde en graense for, hvor skrgbelig skadelidte kan
vaere, hvis sdrbarhedsprincippets skal anvendes. Hvis skadevolders kausale bidrag til
skaden er tilstreekkelig svagt, kan det saledes veere tvivisomt, om det giver mening at

lade skadevolder veere (fuldt) erstatningsansvarlig.

I de fglgende afsnit behandles henholdsvis latenthedsbetingelsen og realisations-
betingelsen. Tidsbetingelsen behandles ikke yderligere, da den ikke umiddelbart giver

anledning til den store tvivl.

4.4.1 Latenthedsbetingelsen

Latenthedsbetingelsen indebaerer, at skadelidtes sarbarhed ikke m& have manifesteret
sig i en skade eller et tab allerede forud for tidspunktet for ansvarshandelsen.
Skadelidte ma altsa ikke allerede vaere negativt pavirket af sin sarbarhed. Nar
sarbarheden saledes blot rummer et ikke-manifesteret skadespotentiale, som

skadevolder udlgser, kan det med rette siges, at skadevolderens adfeerd

74 Jf. Ehlers, Andreas Bloch: "Grundleeggende erstatningsret"”, 1. udgave (2019), Karnov Group, side 222.
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(ansvarshaendelsen) udlgser skaden. Man kan med andre ord sige, at skadevolderen

alene kausalt kan beaere ansvaret for skader, som ikke allerede har manifesteret sig.”>

Latenthedsbetingelsen giver anledning til saerlige problemstillinger, hvor en allerede
realiseret sarbarhed ggr den skadelidte mere modtagelig for nye skader. Der er i
princippet tale om en faerdig skade, men hvis den faerdige skade ikke har nogen praktisk
betydning, og det sdledes kan siges, at skadevolderen med ansvarshaendelsen udlgser
hele det gkonomiske tab, kan sarbarhedsprincippets udgangspunkt om fuld erstatning

alligevel finde anvendelse.”®

4.4.2 Realisationsbetingelsen

Realisationsbetingelsen stiller krav om, at det er skadevolders adfzerd
(ansvarshaendelsen), som skal udlgse sarbarhedens skadespotentiale - ikke skadelidte

selv eller eventuelle andre forhold, som skadevolderen ikke er ansvarlig for.””

75 Jf. Ehlers, Andreas Bloch: "Grundlaeggende erstatningsret", 1. udgave (2019), Karnov Group, side 229-230.
76 Jf. Ehlers, Andreas Bloch: "Grundlaeggende erstatningsret", 1. udgave (2019), Karnov Group, side 231-232.
77 Jf. Ehlers, Andreas Bloch: "Grundleeggende erstatningsret"”, 1. udgave (2019), Karnov Group, side 232.
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5.1 INDLEDNING
Betingelsen om adaekvans benyttes til at afgraense, hvilke fglger som omfattes af
erstatningspligten, nar det er konstateret, at skaden/tabet er en folge af skadevolders

handling eller undladelse (kausalitet).

Adaekvansbegrebet indebaerer traditionelt set, at den indtradte skade skal vaere

paregnelig. Det vil sige, at en skadevolder alene vil vaere ansvarlig for kausale fglger af
den ansvarspadragende adfeerd, hvis skadevolderen burde kunne paregne (forudse), at
den faktisk indtradte skade kunne indtraede som felge af hans handling eller undladelse.

Der findes dog i dag forskellige tilgange til adaekvansspgrgsmalet, jf. afsnit 5.3.

Betingelsen om adaekvans haenger sammen med betingelsen om kausalitet, og det er
derfor et krav, at begge betingelser er opfyldt, for at der er "juridisk"
drsagssammenhaeng. Adaekvansbetingelsen kommer dermed til anvendelse, nar der er

konstateret et tab, et ansvarsgrundlag, og nar der foreligger kausalitet.

Formalet med adaekvansbetingelsen er at begraense skadevolderens ansvar for de

potentielt ubestemte og vidtraekkende fglger, som en adfaerd kan have.”®

5.2 ADAKVANSPROBLEMERNE

Det vil oftest veere i de fglgende situationer, at det kan give anledning til vanskeligheder

at vurdere, om adakvansbetingelsen er opfyldt:7?

1) Komplicerede arsagsforlgb: Der er f.eks. tale om et kompliceret arsagsforigb,
nar der gar lang tid mellem ansvarshaendelsen og skaden. Se f.eks. U 1974.967 @
(cellulose-dommen), hvor der gik over to ar fra den initiale skade (feerdsels-
uheldet) til fglgeskadens (brandulykkens) indtraaden.

78 Jf. Ehlers, Andreas Bloch: "Grundlaeggende erstatningsret”, 1. udgave (2019), Karnov Group, side 254.
79 Jf. Ehlers, Andreas Bloch: "Grundlaeggende erstatningsret”, 1. udgave (2019), Karnov Group, side 255-257.
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2) N&r den ansvarsbaerende adfeerd medfgrer et tab, der er uforholdsmaessigt

stort.

3) Nar skaden ligger uden for den overtradte regels beskyttelsesformal, dvs. ved de

sakaldte Schutzzweck-betragtninger.

4) Nar skaden har ramt en indirekte skadelidt, dvs. en tredjemand.

5.3 DE TRE ADAKVANSFIGURER

Der eksisterer i dag en lang raekke forskellige udlaegninger af adaekvansbetingelsens
indhold, og det kan derfor vaere ganske sveert at fastleegge, hvad adaekvansbetingelsen

rent faktisk indebeerer.

Der kan dog overordnet opstilles tre grundlaeggende figurer for adeekvansbetingelsen:80

1) Den objektive adaekvansfigur: Efter denne figur er det afggrende, om den
ansvarspadragende handling har veeret generelt begunstigende for skadens

indtreeden, dvs. om skaden 13 i farens retning.

2) Den subjektive adaekvansfigur: Efter denne figur opereres der med et
paregnelighedskriterium, hvorefter kun de for en bonus pater paregnelige

skader/tab skal erstattes.

3) Den normative adakvansfigur: Efter denne figur er det afggrende, om skaden

er omfattet af den ansvarsbegrundende regels beskyttelsesformal (Schutzzweck).

5.3.1 Den objektive adakvansfigur

Den objektive adeekvansfigur bestar af kriterier, som har til formal at afgraense
erstatningsansvaret ud fra en objektiv og kvalitativ bedgmmelse af sammenhangen

mellem den ansvarsbaerende adfaerd og den indtradte skade.

80 Jf. Ehlers, Andreas Bloch: "Grundleeggende erstatningsret”, 1. udgave (2019), Karnov Group, side 259.
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De to centrale afgransningskriterier i denne figur er:8!

1) Novus actus-figuren

2) Kriteriet om farens retning

5.3.1.1 Novus actus-figuren

Den grundlzeggende tankegang bag novus actus-figuren er, at en skadevolders ansvar
ma fastsaettes i forhold til hans kausale bidrag til den indtradte skade. Er
sammenhangen mellem skadevolders adfeerd og skaden spinkel p& grund af
mellemkommende begivenheder (novi acti), kan skadevolderen sdledes ende med ikke
at baere et ansvar. Foreligger derimod ikke en mellemkommende begivenhed, kan det
kausale bidrag til skaden principielt i det hele henfgres til skadevolders adfaerd, og der er

derfor gode grunde for, at skadevolder holdes ansvarlig.82

Novus actus-figuren har en sdkaldt negativ forklaringsvaerdi, idet skadevolders
adfeerd kan siges at have udgjort hele det kausale bidrag til skadens indtraeden, nér der
ikke foreligger en mellemkommende begivenhed (novus actus). Dette taler for at

betragte den indtrddte skade som en adaekvat fglge af skadevolders adfaerd.83

Figuren har ogs3 en positiv forklaringsvaerdi, idet tilstedevaerelsen af en mellem-
kommende begivenhed kan indikere, at skadevolders bidrag til skaden var svagere,
hvilket - alt afhaengig af hvilken type novus actus, der er tale om - i stgrre eller mindre

grad kan pege i retning af, at skaden ikke var en adakvat fglge.84

5.3.1.2 Kriteriet om farens retning

Kriteriet om farens retning indebaerer, at ansvaret skal afgraenses ud fra en vurdering af,
om en handlings farlige egenskaber har forvoldt den indtradte skade - dvs. handlingens

fareevne. Efter dette kriterium skal det sdledes undersgges, om skadevolderens adfeerd

81 Jf. Ehlers, Andreas Bloch: "Grundleeggende erstatningsret”, 1. udgave (2019), Karnov Group, side 259-260.
82 Jf. Ehlers, Andreas Bloch: "Grundleeggende erstatningsret”, 1. udgave (2019), Karnov Group, side 260.

83 Jf. Ehlers, Andreas Bloch: "Grundlaeggende erstatningsret", 1. udgave (2019), Karnov Group, side 260-261.
84 Jf. Ehlers, Andreas Bloch: "Grundleeggende erstatningsret”, 1. udgave (2019), Karnov Group, side 261-266.
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generelt har gget risikoen for skadens indtraeden.8>

5.3.2 Den subjektive adaekvansfigur

Afggrende i den subjektive adaekvansfigur er skadevolders mulighed for at paregne
skaden/tabet. Figuren er med andre ord udtryk for et paregnelighedskriterium,
hvorefter det afggrende er, om den indtradte skade er paregnelig, forudsigelig,

sandsynlig o.1.8¢

M3lestokken
Paregneligheden skal formentlig bedsmmes ud fra en bonus pater-malestok, selvom der
i dansk ret ogsa findes stgtte for, at en vir optimus-malestok anvendes.®” Det skal derfor

vurderes, hvad en bonus pater kunne paregne i det konkrete tilfselde.

Sandsynlighedsgraden

Det andet tema i den subjektive figur er, hvilken grad af sandsynlighed der skal veere,
for at skaden indtraeder som en fglge af skadevolders adfzerd, fgr den kan siges at veaere
paregnelig. Dette stdr ikke klart, men skaden ma naeppe veere helt usaedvanlig eller

ligge uden for de muligheder, som en skadevolder overhovedet kunne forestille sig.88

Genstanden
Genstanden for paregnelighedsbedgmmelsen er formentlig bade skaden og tabet, men

dette er omdiskuteret.8°

Tidspunktet
Paregneligheden skal formentlig bedsmmes pa tidspunktet, hvor skadevolderen har

udvist den ansvarsbaerende adfaerd. Dette er dog omdiskuteret.?°

85 Jf. Ehlers, Andreas Bloch: "Grundleeggende erstatningsret”, 1. udgave (2019), Karnov Group, side 266-270.
86 Jf. Ehlers, Andreas Bloch: "Grundleeggende erstatningsret”, 1. udgave (2019), Karnov Group, side 270-271.
87 Jf. Ehlers, Andreas Bloch: "Grundleeggende erstatningsret”, 1. udgave (2019), Karnov Group, side 271-272.
88 Jf. Ehlers, Andreas Bloch: "Grundleeggende erstatningsret”, 1. udgave (2019), Karnov Group, side 272.
89 Jf. Ehlers, Andreas Bloch: "Grundlaeggende erstatningsret", 1. udgave (2019), Karnov Group, side 272-273.
%0 Jf. Ehlers, Andreas Bloch: "Grundleeggende erstatningsret”, 1. udgave (2019), Karnov Group, side 273.
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5.3.3 Den normative adakvansfigur

Tankerne bag den normative figur er basalt set, at de kriterier, som den objektive
henholdsvis den subjektive figur opererer med, ikke kan Igse adaekvansbetingelsens
afgraesningsproblemer. Derimod skal adeekvansvurderingen foretages ud fra friere

overvejelser i det konkrete tilfaeelde.?!

De to centrale afgraensningskriterier i denne figur er:°2

1) Schutzzweck-figuren

2) Rimelighedsbetragtninger

Da rimelighedsbetragtninger ikke synes at bidrage til Igsningen af adaekvansproblemet,

behandles dette afgraesningskriterium ikke yderligere.

Schutzzweck-figuren indebaerer, at skader/tab, der ikke er omfattet af en regels
beskyttelsesformal, ikke er adaekvate. Spgrgsmalet om ansvarets graense skal alts3 efter
denne figur besvares ud fra en fortolkning af de konkrete ansvarsbegrundende regler i
det enkelte tilfelde. Dette kan vaere savel autoritativt fastsatte regler (eksempelvis

reguleret ved lov) som sadvanebestemte regler om den gode adfaerd.®3

5.4 INDIREKTE SKADELIDTE
Udgangspunktet i dansk ret er, at det kun er direkte skadelidte, som kan tilkendes
erstatning. Dog kan en indirekte skadelidt under visse omstandigheder blive tilkendt en

erstatning, hvis vedkommende har en kvalificeret interesse heri.?*

Af retspraksis fremgar, at indirekte skadelidte navnlig i to situationer gives erstatning:95

°1 Jf. Ehlers, Andreas Bloch: "Grundleeggende erstatningsret”, 1. udgave (2019), Karnov Group, side 288.
2 Jf. Ehlers, Andreas Bloch: "Grundlaeggende erstatningsret", 1. udgave (2019), Karnov Group, side 288.
93 Jf. Ehlers, Andreas Bloch: "Grundleeggende erstatningsret”, 1. udgave (2019), Karnov Group, side 289.
94 Jf. Ehlers, Andreas Bloch: "Grundlaeggende erstatningsret", 1. udgave (2019), Karnov Group, side 294.
95 Jf. Ehlers, Andreas Bloch: "Grundleeggende erstatningsret”, 1. udgave (2019), Karnov Group, side 295-297.
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N&r der er et kontraktforhold mellem den direkte og den indirekte skadelidte

(seerligt ved brud pa forsyningsforanstaltninger).

N&r den indirekte skadelidte har padraget sig en egentlig psykisk lidelse pa en
kvalificeret made - f.eks. ved at overvaere en grov personskade pa en
neertstdende direkte skadelidt. I U 2007.1562 H anerkendte Hgjesteret sdledes i
et obiter dictum, at der formentlig kan ske undtagelser fra hovedreglen om, at
indirekte skadelidte ikke kan fa erstatning. Hgjesteret fastslog dog, at to
betingelser skal vaere opfyldt: i) der skal eksistere et szerligt naert forhold mellem
den direkte og indirekte skadelidte, og ii) den psykiske skade skal vaere opstaet

pd en kvalificeret made.

49



KROMANN
REUMERT

6.1 INDLEDNING

Uanset at samtlige (@vrige) betingelser for at palaegge en skadevolder et
erstatningsansvar er opfyldt, kan personen eller virksomheden vaere fritaget for at
skulle svare erstatning, safremt der foreligger en objektiv ansvarsfrihedsgrund.
Skadevolder slipper imidlertid ikke blot for at skulle betale en gkonomisk erstatning,
men er helt fritaget for ansvar, idet handlingen/undladelsen, som medfgrte skaden, ikke

anses for at veere retsstridig.®®

6.2 HVILKE OBJEKTIVE ANSVARSFRIHEDSGRUNDE FINDES DER?

Overordnet opererer dansk ret med i hvert fald fem objektive ansvarsfrihedsgrunde:®’

- Samtykke

- Accept af risiko
- Ngdveerge

- Ngdret

- Negoriorum gestio

Bemeaerk, at domstolene ved visse typer af samtykke og accept af risiko vaelger blot at

nedsaette skadelidtes erstatning (i stedet for at fritage skadevolder for ansvar).?®

6.3 SAMTYKKE TIL AT LIDE SKADE

Et samtykke er udtryk for, at man giver sin tilslutning til noget, hvilket kan ske savel
udtrykkeligt som stiltiende. Giver en person saledes sit samtykke til en skadeggrende
handling, er udgangspunktet derfor, at skadevolder er fri for ansvar.

Ved vurderingen af, om skadevolder er ansvarsfri pa grund af skadelidtes samtykke,

laagges der vaegt pa, hvorvidt:®°

% Jf. Ehlers, Andreas Bloch: "Grundleeggende erstatningsret”, 1. udgave (2019), Karnov Group, side 300.
7 Jf. Ehlers, Andreas Bloch: "Grundleeggende erstatningsret”, 1. udgave (2019), Karnov Group, side 300.
%8 Jf. Ehlers, Andreas Bloch: "Grundleeggende erstatningsret”, 1. udgave (2019), Karnov Group, side 300-301.
99 Jf. Ehlers, Andreas Bloch: "Grundleeggende erstatningsret”, 1. udgave (2019), Karnov Group, side 301.
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1) der rent faktisk er givet et samtykke til den skadevoldende handling,

2) om skadelidte var i stand til at samtykke,

3) om den skadevoldende handling g@r ud over skadelidtes samtykke, og

4) om den skadevoldende handling efter sin art overhovedet kan vaere ansvarsfri.

Safremt skadelidte har givet et udtrykkeligt samtykke til en bestemt skade eller til
risiko for skade, vil han - efter skadens indtraeden - sdledes veere bundet heraf, og

vedkommende vil derfor ikke kunne kraeve erstatning af skadevolder.

Som naevnt kan et samtykke ogsa gives stiltiende, eksempelvis ved at skadelidtes
optraeden indikerer et samtykke til skade, eller ved at skadelidte accepterer risiko for
skade. Det kan veere svaert at afgere, hvornar skadelidtes optreeden pd denne made
indicerer et samtykke til skade, men hvis dette er tilfeeldet, vil skadevolder ikke veere

erstatningsansvarlig for den skade, han/hun pafgrer skadelidte.

6.4 ACCEPT AF RISIKO
Der foreligger accept af risiko, nar skadelidte ikke kan siges egentligt at have givet sit
samtykke, jf. ovenfor, men hvor skadelidte alligevel har indset eller burde have indset,

at der var en risiko for at lide skade.100

Da accept af risiko er en objektiv ansvarsfrihedsgrund, er udgangspunktet, at
skadevolder bliver ansvarsfri ved skadelidtes accept af risiko. Virkningen af accept af
risiko-figuren kan dog ogsa blive, at erstatningen nedsaettes. Nedsaettelse kan ogsa ske
ud fra betragtninger om egen skyld, hvilket kan vaere sveert at adskille fra accept af
risiko.

6.5 NODVARGE
Handlinger, der udfgres i ngdvaerge, kan vaere straffri, og dette vil tillige ofte betyde, at

skadevolder ikke ifalder erstatningsansvar. Der er sdledes en naer sammenhang mellem

100 3f, Ehlers, Andreas Bloch: "Grundleeggende erstatningsret”, 1. udgave (2019), Karnov Group, side 302.
51



KROMANN
REUMERT

strafferetten og erstatningsretten, og man anvender derfor samme principper til at

afggre, om der skal vaere ansvarsfrihed.10!

Princippet i straffelovens § 13, stk. 1, indebaerer, at skadevolder bliver ansvarsfri for

handlinger foretaget i ngdveerge, nar:

1) Skadevolders handling er ngdvendig

2) For at modsta eller afvaerge et pabegyndt eller overhangende uretmaessigt

angreb

3) Og ikke 8benbart gar ud over, hvad der under hensyn til angrebets farlighed,

angriberens person og det angrebne retsgodes betydning er forsvarligt.

Betingelse 3) udtrykker en proportionalitetsbetragtning, hvorefter skadevolders

ngdvaergehandling i det konkrete tilfaelde skal afvejes i forhold til angrebet.102

Efter princippet i straffelovens § 13, stk. 2 kan en ngdvargehandling endvidere veere
ansvarsfri, selvom den gar ud over graenserne for lovlig ngdvaerge efter § 13, stk. 1.
Dette geelder dog alene i de tilfaelde, hvor overskridelsen af graenserne for hgdvaerge
efter stk. 1 er rimeligt begrundet i den ved angrebet fremkaldte skraek eller ophidselse

hos skadevolderen.

Endelig kan en skadevolder blive ansvarsfri efter princippet i straffelovens § 13, stk. 3.
Ifglge denne bestemmelse geelder tilsvarende ngdvaergeregler for "handlinger, som er
ngdvendige for p§ retmeaessig made at skaffe lovlige pdbud adlydt, iveerkseette en lovlig
pédgribelse eller hindre en fanges eller tvangsanbragt persons remning."” Denne regels

praktiske anvendelsesomrade ma dog anses for begraenset.

101 3f, Ehlers, Andreas Bloch: "Grundlaeggende erstatningsret", 1. udgave (2019), Karnov Group, side 304.
102 3f Ehlers, Andreas Bloch: "Grundleeggende erstatningsret”, 1. udgave (2019), Karnov Group, side 305.
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6.6 NGDRET
Ligesom ngdveergehandlinger kan ogsa ngdretshandlinger veere straffrie, hvilket betyder,
at skadevolder ikke ifalder erstatningsansvar. Dette forudsaetter dog, at fglgende tre

kumulative betingelser er opfyldt:103

1) Handlingen skal vaere "ngdvendig til afvaergelse”

2) "af truende skade p8 person eller gods”, og

3) Handlingen m& kunne "anses for at vaere af forholdsvis underordnet betydning"

Det er dog ikke alle typer af ngdretshandlinger, der er straffrie og dermed ansvarsfri.
Der sondres grundlaeggende mellem handlinger, der foretages for at redde den
handlende selv eller dennes ting, og handlinger, der foretages for at redde en

tredjemand eller dennes ting.

S&fremt en person til brug for en ngdretshandling, som vedkommende foretager for at
redde sig selv eller sine egne ting, anvender tredjemands gods, er det evident, at
tredjemand kan kraeve erstatning hos den handlende. Det blotte forhold, at handlingen

udfgres i ngdret, fritager sdledes ikke generelt den handlende for erstatningsansvar.

I modseetning til hvad der gaelder for handlinger, der foretages for at redde den
handlende selv eller dennes ting, vil en handling, der foretages for at redde en
tredjemand eller dennes ting, veere at betragte som ngdret, hvorfor den handlende

bliver ansvarsfri.

6.7 NEGOTIORUM GESTIO
Negotiorum gestio betyder direkte oversat uanmodet forretningsforelse og deekker
over den situation, at en person varetager en anden persons anliggender, uden at det er

aftalt mellem dem. Det medfgrer dog ikke i sig selv, at "den handlende" (det vil sige

103 Jf, straffelovens § 14
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skadevolder) i tilfaelde af skade vil veere frigjort for et erstatningsansvar. Hertil kraeves,

at folgende kumulative betingelser er opfyldt:104

1) Handlingen skal vaere forsvarlig og ngdvendig for at afveerge et formuetab

2) Den berettigede (tredjemand) skal selv vaere forhindret i at handle

Er disse to betingelser opfyldt, vil "den handlende" (skadevolderen) saledes ikke ifalde
erstatningsansvar for de skader, han matte forvolde p& tredjemands ting ved den

uanmodede forretningsfgrelse, forudsat at handlingen ogsa er forsvarligt udfgrt.
EKSEMPEL: Fastggrelse af en bortrejst nabos tagpresenning.

Sgrger en person for at fastggre sin bortrejste nabos tagpresenning efter at have
opdaget, at denne er ved at rive garagetaget af, er der tale om negotiorum gestio, og
"den handlende" (skadevolderen) kan derfor kraeve erstatning af naboen for de

forsvarlige udgifter, vedkommende har haft til redningsforanstaltningerne.

104 3f, Ehlers, Andreas Bloch: "Grundleeggende erstatningsret”, 1. udgave (2019), Karnov Group, side 308.
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7.1 INDLEDNING

Et erstatningsansvar forudsaetter, at erstatningsbetingelserne er opfyldt, men selv nar
dette er tilfaeldet, kan erstatningens stgrrelse dog efter omstaendighederne lempes eller
ansvaret helt bortfalde. I hvilke tilfeelde dette kan ske, vil kort blive gennemgaet i dette
kapitel. Reglerne om lempelse og bortfald adskiller sig saledes fra de objektive
ansvarsfrihedsgrunde jf. afsnit 6 ovenfor. Lempelse og bortfald kommer fgrst pa tale,
nar der er statueret et erstatningsansvar, dvs. erstatningsbetingelserne er opfyldt og

ingen af de objektive ansvarsfrihedsgrunde finder anvendelse.

7.2 DEN ALMINDELIGE LEMPELSESREGEL

Den almindelige lempelses-/bortfaldsregel for erstatningsansvar findes i
erstatningsansvarsloven § 24, hvorefter et erstatningsansvar kan lempes eller bortfalde,
hvis det "vil virke urimeligt tyngende for den erstatningsansvarlige, eller n8r ganske

seerlige omstaendigheder i gvrigt gor det rimeligt”.

At reglen er almindelig, betyder, at den geelder i alle erstatningsretlige sammenhaenge.
Det vil sige for erstatning af alle typer af skader (personskade, tingsskade, skade for tab
af forsgrger mv.), for alle ansvarsgrundlag (culpaansvar, praesumptionsansvar, objektivt

ansvar mv.) og i sdvel som uden for kontrakt.105

Reglen er imidlertid kun teenkt anvendt "rent undtagelsesvist som en art
sikkerhedsventil for tilfeelde, hvor de erstatningsretlige regler ville fare til urimelige

resultater".106

Ansvaret vil virke urimeligt tyngende
De gkonomiske konsekvenser af et erstatningsansvar kan vaere sa urimeligt tyngende
for skadevolder, at domstolene lemper erstatningens stgrrelse eller helt lader

erstatningsansvaret bortfalde.

105 3f, Ehlers, Andreas Bloch: "Grundleeggende erstatningsret”, 1. udgave (2019), Karnov Group, side 331.
106 3f FT 1983-84, 2. Samling, Tillaag A, spalte 119
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Ved vurderingen af, om et erstatningsansvar vil virke urimeligt tyngende for

skadevolder, skal der laegges veegt pa felgende momenter:

- Skadens stgrrelse

- Ansvarets beskaffenhed

- Skadevolderens (gkonomiske) forhold
- Skadelidtes interesse

- Foreliggende forsikringer

- Omsteendighederne i gvrigt

Som det ses, er der altsa tale om en helhedsvurdering, men der laegges navnlig vaegt pa
skadevolderens (gkonomiske) forhold. Er denne saledes utvivisomt i stand til at betale

(hele) erstatningen, vil lempelse (eller bortfald) neeppe komme pa tale.107

Ganske sarlige omstaendigheder

Uanset at et erstatningsansvar ikke vil virke urimeligt tyngende for skadevolder, kan
erstatningens stgrrelse lempes eller erstatningsansvaret helt bortfalde i tilfaelde, hvor
der foreligger ganske szerlige omstaendigheder. Reglen er en opsamlingsregel, som kan
anvendes i tilfaelde, hvor det forekommer urimeligt (men ikke ngdvendigvis urimeligt
tyngende), at skadevolder skal betale fuld erstatning. Anvendelse af reglen er dog yderst

sjeeldent forekommende.

7.3 SKADELIDTES MEDVIRKEN (EGEN SKYLD)

I henhold til dansk ret er det muligt at nedsaette eller lade erstatningen bortfalde, hvis
skadelidte har medvirket til skadens indtraeden. Dette skyldes, at det ville forekomme
uretfaerdigt, hvis skadevolder skal betale fuld erstatning for en skade, som skadelidte

selv har medvirket til.108

7.4 SKADELIDTES TABSBEGRANSNINGSPLIGT
I Danmark geelder der en almindelig grundsaetning om, at den person, som lider en

skade/et tab, er forpligtet til s vidt muligt at begraense sit tab. Baggrunden herfor er

107 3f, Ehlers, Andreas Bloch: "Grundleeggende erstatningsret”, 1. udgave (2019), Karnov Group, side 332.
108 3f Ehlers, Andreas Bloch: "Grundleeggende erstatningsret”, 1. udgave (2019), Karnov Group, side 320-330.
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navnlig, at man som skadelidt ikke skal veere i en position, hvor man kan pafgre

skadevolderen ungdige omkostninger.19®

Efter grundsaetningen skal den skadelidte traeffe enhver rimelig foranstaltning for
at afveerge eller begreense sit tab.!1°

7.5 FORSIKRING
Der eksisterer et betydeligt samspil mellem erstatningsreglerne og forsikringsreglerne,
som ggr, at en skadevolder i visse tilfaelde kan blive ansvarsfri. Reglerne herom findes i

erstatningsansvarsloven kapitel 2.111

7.5.1 Den almindelige regel om ansvarsfrihed

Hvis en skade er deekket af en tingsforsikring eller en driftstabsforsikring, ifalder
skadevolder som udgangspunkt ikke erstatningsansvar, uanset hvilket ansvarsgrundlag

erstatningsansvaret hviler pa. Det fglger af erstatningsansvarslovens § 19, stk. 1.

Bemaerk, at reglen, der bade geelder i og uden for kontraktforhold, alene vedrgrer tings-
og driftstabsforsikringer. Andre forsikringer er ikke omfattet. Den indtrédte skade vil

derfor ngdvendigvis skulle veere en tings- eller driftsskade.

Retsvirkningen af erstatningsansvarsloven § 19 er ikke blot, at forsikringsselskabets
regresret bortfalder, men at selve erstatningsansvaret bortfalder. Skadelidte kan sdledes
ikke veelge at rette sit krav mod skadevolder i stedet for at anmelde det til sit

forsikringsselskab.!12

7.5.2 Undtagelserne til reglen om ansvarsfrihed

Der findes i erstatningsansvarslovens §§ 19, stk. 2, og 21, en raekke undtagelser til
udgangspunktet om, at en skadevolder ikke ifalder ansvar, safremt skaden er daekket af

en tings- eller driftstabsforsikring.

109 3f, Ehlers, Andreas Bloch: "Grundleeggende erstatningsret", 1. udgave (2019), Karnov Group, side 330.
110 3f, Ehlers, Andreas Bloch: "Grundleeggende erstatningsret”, 1. udgave (2019), Karnov Group, side 330.
111 3f, Ehlers, Andreas Bloch: "Grundleeggende erstatningsret", 1. udgave (2019), Karnov Group, side 310.
112 3f, Ehlers, Andreas Bloch: "Grundleeggende erstatningsret”, 1. udgave (2019), Karnov Group, side 311-312.

57



KROMANN
REUMERT

Skader forvoldt forsaetligt eller ved grov uagtsomhed

Safremt en skade er forvoldt forseetligt eller ved grov uagtsomhed, finder
erstatningsansvarsloven § 19, stk. 1, ikke anvendelse, jf. § 19, stk. 2, nr. 1, og
skadevolder vil sdledes fortsat ifalde erstatningsansvar. Er skaden derimod forvoldt ved

simpel uagtsomhed, vil skadevolder vaere fritaget for erstatningsansvar.

Skader forvoldt ved udgvelse af offentlig eller erhvervsmaessig virksomhed
Forvoldes en skade ved udgvelse af offentlig eller erhvervsmaessig virksomhed eller ved
virksomhed, som kan ligestilles hermed, finder erstatningsansvarsloven § 19, stk. 1,
ikke anvendelse, jf. § 19, stk. 2, nr. 2, og skadevolder (det vil sige myndigheden eller

virksomheden) vil derfor fortsat ifalde erstatningsansvar i disse tilfeelde.

Hvor der er ansvar efter faerdsels-, luftfarts- eller sgloven m.v.

Har ansvarsgrundlaget for den indtrddte skade hjemmel i feerdselsloven, luftfartsloven,
sgloven eller § 1 a i lov om haeftelse for bgrns erstatningsansvar og om skaerpet
erstatningsansvar for anstiftere og ledere af oplgb, finder erstatningsansvarsloven §§ 19
og 20 ikke anvendelse, jf. erstatningsansvarsloven § 21, og skadevolder vil derfor

kunne ifalde erstatningsansvar.
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Ovenfor er de grundlaeggende erstatningsbetingelser gennemgaet, og afslutningsvis kan
det sdledes laegges til grund, at der efter dansk ret som altovervejende hovedregel alene
kan palaegges en skadevolder et erstatningsansvar, safremt samtlige
erstatningsbetingelser er opfyldt.

EKSEMPEL: Advokaten og rentepastanden.

Hvis en advokat under behandlingen af en retssag for en klient glemmer at ned-
laagge en rentepastand (det vil sige krav pa renter) pa kr. 200.000 i forbindelse
med en tvist om hovedkravet, har klienten ikke mulighed for senere at anlaagge
en ny retssag med krav om renter, hvis den igangvarende retssag gennemfg-
res. Kravet fortabes saledes i processuel forstand.

Advokaten er i kraft af udfgrelsen af sit erhverv som advokat palagt en skaerpet
culpanorm, og der er ingen tvivl om, at advokatens forsammelse af at nedlaegge
rentepastanden er ansvarspadragende for advokaten. Erstatningsbetingelsen
om, at der skal foreligge et ansvarsgrundlag, er derfor opfyldt.

Der hersker naeppe heller tvivl om, at klienten er i risiko for at fortabe mulighe-
den for at ggre rentekravet gaeldende, og at dette alene skyldes advokatens for-
sgmmelse af at medtage rentekravet i den verserende retssag. Endvidere er det
paregneligt for advokaten, at dennes forssmmelse af at medtage rentekravet
kan medfgre, at klienten lider et tab svarende til kr. 200.000. Erstatningsbetin-
gelserne om kausalitet og adeekvans er saledes ogsa opfyldt.

Der ses ikke at vaere grundlag for at lempe advokatens ansvar, ligesom der

ikke i gvrigt ses at foreligge objektive ansvarsfrihedsgrunde. Erstatnings-
betingelsen om, at advokaten kan ifalde ansvar, er derfor ligeledes opfyldt.
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Herefter kan advokaten pdlaagges at betale erstatning til klienten, under
forudsaetning af, at klienten har lidt et tab.

Klientens tab kan umiddelbart opggres til veerdien af rentekravet, det vil sige kr.
200.000.

Det er imidlertid veesentligt at holde sig for gje, at klienten alene lider et tab,
hvis klienten vinder retssagen og dermed ville veere berettiget bade til
hovedstolen og rentekravet. Det skyldes, at rentekravet udspringer af
hovedstolen, sa hvis klienten ikke har krav pd hovedstolen, har han/hun
naturligvis heller

ikke krav pa rente heraf.

Hvis retssagen tabes, eller det pa forhand er givet, at klienten aldrig ville fa
medhold i rentekravet, er erstatningsbetingelsen om, at der skal veere lidt et
tab, ikke opfyldt. Tabet af advokatens fejl kan med andre ord opggres til kr. 0.

I sidstnaevnte situation er der sdledes ikke lidt en gkonomisk skade ved advoka-
tens ansvarspadragende fejl, og advokaten kan af samme grund ikke tilpligtes
at betale erstatning til klienten. Hvis man lagde et andet resultat til grund, ville
klienten blive ungdigt beriget.
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EFTERSKRIFT

Dette kompendium er tilteenkt at give et kortfattet, systematisk overblik over de centrale

dele af erstatningsretten og er bygget op omkring de enkelte erstatningsbetingelser.
Kompendiet er baseret pa "Grundlaeggende erstatningsret", 1. udgave (2019) af Andreas
Bloch Ehlers, men kan grundet opbygning og struktur anvendes af alle, der beskeeftiger
sig med erstatningsret, uafhaengigt af leereanstalt og laere- bogsgrundlag.

Kompendiet er ajourfgrt til og med februar 2021.

Kompendiet er udarbejdet af Mikkel Haugaard, advokatfuldmaegtig hos Kromann Reumert.
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